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Zur Psychologie der Zukunft 
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Karl Bleibtreu. 



„Wenn wieder europäische Erschütterungen 
kommen, sie werden sehr viel oomplicirter sein . . 
Ich sehe nooh keine Gefahr, die uns unmittelbar 
bevorstände, obsohon ich sagen muss, dass ioh 
Frühjahr 1870 auch nioht voraussah, dass wir in 
wenigen Monaten in anderen Verhältnissen sein 
würden." Fürst Bismarck 26. März 1886. 

n The ncUion, whose inUlke t is pertecuted and 
suprested, die» from the top. 11 Swift. 
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Verlag von Wilhelm Friedrich, 
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Zur Psychologie der sozialen Umwälzung. 



Ein geistvoller heut verschollener Schriftsteller, Max 
Waldau, sprach es aus: Der Gedanke siege wie die Sonne, 
sowie er hoch am Horizont stehe, gehöre ihm die Welt — 
Die Geschichte bewahrheitet diesen Satz. Und so darf man 
wohl als eine wahrscheinliche Thatsache annehmen, dass der 
Sozialismus in absehbarer Zeit die Welt sich theilweise 
unterwerfen wird, da heut, ähnlich dem Liberalismus der 
Aristokratie vor der Französischen Revolution, sogar die 
Herrschenden und Besitzenden mit ihm kokettiren, die Ge- 
bildeten seine theilweise Berechtigung zugestehen. Ebenso 
wahrscheinlich, dass diese grosse Umwälzung einerseits nur 
mit Gewalt sich durchsetzen kann, dass aber andrerseits 
nach geringer oder geraumer Frist die kommunistische 
Tendenz des Sozialistischen Staates wieder abbröckeln wird, 
da sowohl die gemeinen als die besseren Neigungen der 
Menschen fürs erste des Privateigenthums noch nicht ent- 
rathen und entbehren können. Ob Erziehung und Racen- 
umzüchtung jemals eine Generation für den utopischen 
Traum der autonomen Einzelkoraune, dieses letzten Endziels, 
reif machen können, muss erst ferne Zukunft lehren. Fürs 
erste wird man experimentiren, blutig experimentiren am 
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zuckenden Körper der Gesellschaft und nach dem natur- 
nothwendigen Eintreten der Reaction wird sich immerhin 
das Loos der Massen relativ gebessert haben, wie denn nur 
böswillige Unwissenheit die unvergleichlichen Segnungen 
verkennen kann, welche die Revolution und ihr Testaments- 
vollstrecker Napoleon durch Europa verbreiteten. Die ver- 
logenen oder naiv voreingenommenen Schmähhistorien, 
welche die Jubelfeier des Bastillensturms gezeitigt hat, 
werden mit ihrer öden Philistermoral die historische Wahr- 
heit wohl fälschen, aber nicht verändern können und 
Edmond Scherer hat Recht, wenn er dem besonnenen Ana- 
lytiker Taine vorwirft, er sei in seinem Werk über die 
revolutionäre Regierung, aus dem heut alle Flachköpfe ihre 
Weisheit schöpfen, zum blindwüthigen Pamphletisten ge- 
worden. Wäre die revolutionäre Regierung im Prinzip so 
verdammenswerth, so hätte sie nicht durch ihr Schreckens- 
system Frankreich und Europa niederdrücken können. Und 
hätte die Revolution so unheilbare Verwirrung in den 
wahren Gründlagen der Administrative und Finanz gestiftet, 
so hätte selbst Bonapartes Genie nicht binnen drei Jahren 
das scheinbar ruinirte Frankreich wieder zum reichsten Lande 
Europas umwandeln können, was ihm grade umgekehrt nur 
durch die gesunde Gesetzgebung und das rücksichtslose 
Aufräumen des Convents ermöglicht worden war. 

Das Einziehen der Nationalgüter, die Zwangssteuern, 
die Bodenaufteilung, kurz die ganze sozialistische Raub- 
wirthschaft der Jakobiner hat das erneute wirtschaftliche 
Uebergewicht Frankreichs in diesem Jahrhundert geschaffen 
durch gleichmässerigere Vertheilung des Besitzes — ein 
nationalökonomisch unanfechtbares Gesetz. Irgend ein 
unfreiwilliger Humorist hat behauptet, durch die Revolution 
sei lediglich die Bourgeoisie gross geworden, und nun käut 
einer dem andern diesen Widersinn nach, mit allzu schroffer 
Sicherheit über Dinge aburtheilend, welche man nicht 
ernstlich geprüft hat. Die Bourgeoisie, d. h. der reiche 
Bürgerstand, hatte durch die Revolution gar- nichts zu ge- 
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winnen, da er dem verarmenden Adel gegenüber bereits das 
Heft in Händen hielt. Sowohl die . Generalpächter und 
Bankiers als der Magistratsadel, die sogenannte Aristokratie 
der „Robe", kurzum die ganze Bourgeoisie herrschte wie vor- 
und nachher. Allerdings versuchte man anfangs in diesen 
Kreisen, die Revolution für sich auszubeuten, aber der 
Strom der Ereignisse ging über sie hinweg. Gewonnen hat 
vielmehr in erster Linie der früher gedrückte, seither wohl- 
habende freie Bauernstand, ferner der gesammte niedere 
Bürgerstand, dessen Selbstbewusstsein durch die Parole der 
Napoleonischen Verwaltung ,Jede Laufbahn offen dem 
Talent" später noch gestählt wurde, und ferner der neue 
Stand der Zeitungsschreiber und Publizisten. 

Wenn wir nun also feststellen, dass nicht nur der dritte, 
sondern erst recht der vierte Stand schon damals in die 
Höhe kam, so werden wir fragen müssen, wer denn eigent- 
lich durch die bevorstehende Umwälzung der Zukunft 
„befreit", wessen Lage durch den Sozialismus gebessert 
werden solle. Und da möchten wir einmal in der Geschichte 
Umschau halten, wie es denn sonstwie mit dem materiellen 
„Elend" der Massen bestellt gewesen sei. 

Die Pharaonen Hessen ihre Pyramiden, die Inder ihre 
Tempelbauten, die Sultane Vorderasiens ihre Thürme und 
Mauerwerke durch Myriaden einer dienenden Pariah-Kaste 
errichten, über welchen Priester, Krieger, Beamte, Handels- 
leute und Künstler die herrschende Gesellschaft bildeten, 
grade wie heut. Auf umfangreicher Sclavenwirthschaft 
ruhte die Herrlichkeit der Griechen und Römer; von den 
Einwohnern Athens scheint mehr als die Hälfte dem He- 
lotenstande angehört zu haben, grade wie in Sparta. Von 
der Behandlung dieser Massen erfahren wir nichts Genaues; 
im allgemeinen scheint sie sehr human gewesen zu sein 
und wie später bei den Türken wurde Derjenige schief an- 
gesehen, der seine Leute misshandelte. Die Sclaven lebten 
als Dienstboten mit der Herrschaft zusammen und gehörten 

oft wirklich zur Familie, den Herrn liebend, der sie schützte 

1* 



- 4 - 

und ernährte. Das immer weiter um sich greifende System 
der Freigelassenen milderte ihr Loos vollends und, wie bei 
den Osmanen der Lastträgersclave öfters zum Grossvezier 
aufstieg, so spielten die Freigelassenen in Rom und Byzanz 
allmählich eine bedeutende Rolle, während in den christ- 
lichen Zeiten der Proletarier höchstens in der Kirche die 
Möglichkeit fand, sich aus dem Staube emporzuschwingen. 
Als der Raub-Kapitalismus der römischen Pflanzerbarone 
unnatürliche Ausdehnung nahm, verschlimmerte sich auch 
das Loos der Enterbten, gemäss der allgemeinen Rücksichts- 
losigkeit der Ausbeutungspolitik. Daher der Sclavenkrieg 
des Spartakus. Aber auch hier muss man die übertreibenden 
Vorstellungen vom Sclavenelend nur relativ und mit Vor- 
sicht aufnehmen. Seneka erzählt, ein reicher Patrizier habe 
einen Sclaven, der ihm ein kostbares Gefäss zerbrochen, 
im höchsten Zorn seinen Muränen vorwerfen lassen wollen, 
der anwesende Augustus aber statt dessen befohlen, den 
Sclaven freizulassen und dafür alle Gefässe des unmensch- 
lichen Gebieters den Muränen vorzuwerfen! Man sieht 
hieraus, dass Gerechtigkeit und Menschlichkeit selbst in 
jener Epoche wahnwitziger Verderbtheit keineswegs ver- 
stummten. Auch darf nicht verhehlt werden, dass schon in 
Schriften griechischer Philosophen über die Frechheit und 
Faulheit der Sclaven geklagt wird, ein Beweis milder Be- 
handlung und eines ungebrochenen Selbstgefühls der Die- 
nenden. Für die römische Plebs und die Clientel-Bundes- 
genossen geschah im Ganzen unendlich mehr als heute: man 
bot ihnen panem et circenses, Theater, Circus, Tempel, gab 
jedem Landstädtchen Strassen und Wasserleitungen, und 
raubte dem Volke nie sein Lieblingsspielzeug: das Ver- 
sammlungsrecht und Mitreden auf dem Forum. Natürlich 
blieb man unzufrieden wie immer. Die Bundesgenossen er- 
zwangen sich das römische Bürgerrecht mit seinen politischen 
und Rangvorrechten, die Sclaven wollten die freien Herren 
spielen, und die Plebs alle Ehrenstellen ebensogut mit Be- 
schlag belegen, wie die Patrizier. Wie gewöhnlich nahmen 
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Enthusiasten aus den besten Kreisen sich ihrer an> Livius 
Drusus und die Gracchen verlangten eine Landauftheilung, 
wie die heutige Bodenreformliga, und wie gewöhnlich ver- 
liess sie das feige Volk, als die Herrschenden mit dem 
bösen Säbel auf solch' krankhaften Idealismus loshieben. 
„Also verderb 1 ein Jeder, der ähnliche Werke vollführt hat!" 
rief Scipio Afrikanus, und der Mann hatte nicht Unrecht. 
So möge jeder Edle umkommen, der sich bloss auf das 
Volk verlässt Da war Catilina ein klügerer Mann. Der 
brachte den Staat an den Rand des Abgrunds, indem er 
sich auf die einzig gefährliche Revolutionsmacht stützte, das 
Geistesproletariat, d. h. alle diejenigen Gebildeten und 
Talentvollen aller Stände, welche die bestehende Philister- 
ordnung auf die eine oder die andre Art in ihrem Aus- 
lebungsrecht unterdrückt und schädigt. Dieselben Elemente 
stürzten sich nachher mit Begeisterung in die christliche 
Bewegung. Der Lehrer, Redner, Schriftsteller des Christen- 
thums focht siegreich gegen Schwert und Lictorbeil, der 
Militarismus und die Beamtenhierarchie des weltlichen Reichs 
sanken unter den Streichen der freien Geistesarbeit, der 
Seher und Kirchenvater entthronte die Cäsaren, der Missionar 
beugte die rohe Kriegskraft der nordischen Völker unter 
sein sanftes Joch. Man verdankt es der milden Herrschaft 
des Krummstabs, wenn bis zur Neuzeit ein im Ganzen 
freier wohlhabender Bürger- und Bauernstand blühte. 
Längst wies Janssen nach, dass die Lage der Bauern vor 
dem Bauernkrieg eine keineswegs gedrückte und elende 
gewesen. Im Gegentheil wird man aus der Bauernconstitution 
"Wendelin Hippler's mit Staunen erkennen, dass es den 
Bauern gar nicht um besondere Besserung ihrer materiellen 
Verhältnisse, sondern hauptsächlich um Aenderung der be- 
stehenden Gesellschaftsordnung zu thun war. In schranken- 
losen Forderungen des Umsturzes reichten Hütten und 
Münzer, Ritter, Bauern, Wiedertäufer, Bilderstürmer sich die 
Hände und im Grunde lauteten doch selbst die kirchlichen 
Reformdrohungen Luthers beispiellos revolutionär. Den 
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Renaissancemenschen passte es einfach nicht mehr, die be- 
stehende Ordnung zu dulden, da sie der allgemeinen Zeit- 
bildung widersprach, genau so wie Ende des vorigen und 
Ende unsres Jahrhunderts. Nach Bismarcks Wort, die 
Fortschrittspartei sei die Vorfrucht der Sozialdemokratie, 
kann man geradesogut den Protestantismus die Vorfrucht 
des sozialistischen Bauernkriegs und die Reformation 
Zwingiis und Calvins (Genf-Rousseau!) die Vorfrucht der 
französischen Revolution nennen. A1T solche geistigen Be- 
wegungen stehen in ursächlichem inneren Zusammenhang 
und rollen sich ab wie die Glieder einer Kette, von den 
materiellen Zeitumständen nur wenig bedingt. Ein ver- 
hängnissvoller Irrthum, zu glauben, dass eine soziale Be- 
wegung, was man „Revolution" zu nennen pflegt, etwa an- 
deute, nun habe das Elend seinen Gipfel erreicht. Im 
Gegentheil, bricht sie meist dann aus, wenn eine, momen- 
tane Besserung durch ,,Reformen" bewirkt wurde. Die- 
jenigen Uebelstände, welche man früher in verschärfter Form 
geduldig ertragen, erscheinen jetzt, weil man an ihrer fried- 
lichen Heilung verzweifelt, plötzlich unerträglich, obschon 
sie sich relativ besserten. Denn der revolutionäre Gedanke 
hat mittlerweile progressiv sich fortentwickelt, der Bacillus 
wuchs sich aus: Nicht materielle Noth, sondern eine 
Geistesbewegung führt die Revolutionen herbei, in 
bestimmten Zeit-Absätzen und nach mechanischen Gesetzen 
der Staatspsychologie. Es ist also völlig umsonst, 
durch Linderung der materiellen Nothstände eine 
drohende Umwälzung beschwören zu wollen, da 
diese sich aus vieltieferen verborgeneren Urquellen speist. 
Die sozialen Verhältnisse unter Ludwig XVI. waren 
bessere denn je zuvor; nie gab es eine mildere gerechtere 
Justiz, einen liberaleren grossherzigeren Adel, eine reform- 
willigere Regierung. Umsonst, es raste der See und wollte 
sein Opfer haben, ja das Paktiren der Staatsgewalt mit einer 
revolutionären Strömung zeigt sogar allemal an, dass die 
Zeit erfüllet sei. Die Geisteswoge, deren Aufwühlung mit 
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Montesquieu beginnt und mit Mirabeau ihre Culmination 
fand, hatte einfach ihren Brandungspunkt erreicht und 
schlug über dem Strand zusammen. Die Hungersnoth, 
welche zufällig dem Geburtsjahr der Revolution voranging, 
hat gar nichts damit zu schaffen und die Sache nur be- 
schleunigt, wie der winzige mechanische Anstoss eines 
schwachen Windhauchs die brandende Woge um eine 
Sekunde schneller vorwärtstreibt. Freilich soll man hier 
nicht so weit gehen, nun gleich die Revolution selbst als 
einen blossen mechanischen Nebeneffekt zu betrachten, da 
die wahre Befreiungsthat längst vorher durch die Schrift- 
steller vollendet sei. In der menschlichen Gesellschaft 
giebt es nicht Gross und Klein, kein Absolutes, kein Ueber- 
einander, sondern nur ein Nebeneinander; keins kann ohne 
das andre bestehen und die genialsten Bücher werden 
durch die umgebende Zeitatmösphäre bestimmt; der physische 
Bastillesturm ist gerade so wichtig, wie ein intellektuelles 
Erzeugniss Voltaires, dessen zielbewusstes Streben die Bastille 
des Ancien Regime zerstörte. 

Mit dieser Bastille selbst aber war es nicht weit her! 
Als die Erstürmer schreckliche Greuel des Absolutismus zu 
finden hofften, fand man ein paar vornehme Verrückte und 
Taugenichtse, die man anderswo nicht hatte unterbringen 
können. Die heutigen lettres de cachet des Philisterthums 
und der bourgeoisen Mittelmässigkeit treffen grade so 
empfindlich, obschon diese Verdammungsdekrete wider jede 
selbstständige und freie Persönlichkeit eine minder patri- 
archalische Form tragen. Wenn in der Epoche des auf- 
geklärten Despotismus ein gewisser Druck herrschte, und 
zwar oft ein sehr heilsamer, vom redlichsten Willen und 
Eifer getragener, so traf dieser am wenigsten das Volk. 
Auch gestand man das Recht des freien sich Auslebens 
allen ungewöhnlichen Naturen viel bereitwilliger zu, als 
heutzutage, in Folgedessen wir alles wahrhaft Grosse und 
Schöpferische, von dem wir zehren, jenen altfänkischen 
Herren mit Zopf und Haarbeutel verdanken. Die Ver- 
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schwendungssucht der Herrschenden steigerte den Verkehrs- 
umsatz: der Luxus der Reichen ist die Milch der Armen. 
Nur kindliche Unwissenheit in allen nationalökonomischen 
l)ingen konnte die liberale Geschichtsschreibung zu dem 
Unsinn verführen, die Ausschweifung der Höfe für die 
Revolution verantwortlich zu machen. Louis XV. Hess 
das Geld rouliren und verzögerte so den Ausbruch. Als 
sein Nachfolger und der verrückte Necker zu sparen an- 
fingen, das war der Anfang vom Ende! — Was die so- 
genannte Tyrannei betrifft, so wird kein Kundiger an solche 
Mythen mehr glauben, Mythen wie die angebliche Aus- 
übung des jus primae noctis. Es war doch die Zeit, wo 
Friedrich der Grosse seine Richtercollegien mit erhabener 
Ungerechtigkeit beschimpfte und sich selbst logischer- 
weise ungerecht verurtheilen Hess, weil immer der Arme 
Recht und der Mächtige durchaus Unrecht haben sollte. 
Heut haben wir, nachdem den herrlichen Demagogenhetzen 
1848 ein Ziel gesetzt, alle Zuchthäuser voll „Staatsver- 
brecher" „nach dem Sozialistengesetz", jedes freie Wort ge- 
knebelt, die wegen Pressvergehen Gefängnissduldenden wie 
gemeine Sträflinge behandelt — und man wagt immer 
noch von Bastillen zu fabeln? Ob unsre Gesellschaft so 
nobel und vornehm untergehen wird, wie die humane 
chevalereske Ancienne Noblesse, welche achselzuckend die 
Guillotine betrat, unschuldig und doch schuldbewusst? 

Wahr, Hungersnöthe sind heut schwer möglich in Folge 
des erweiterten Weltverkehrs. Solche Stockungen früherer 
Zeiten lassen aber durchaus nicht, weil von äusserlichen Um- 
ständen des damaligen Staatshaushalts abhängig, auf eine 
grössere Zerrüttung der sozialen Verhältnisse schliessen. Im 
Gegentheil. Lassalle führte in einer seiner Brandreden an, dass 
nur 11,000 Menschen in Preussen über 2000, nur 44,000 
über 1000 Thaler Einkommen hätten. Heut besitzen in 
Deutschland 78 Procent nicht das Existenzminimum, 98 Pro- 
cent nicht genügendes Einkommen und */ 4 Procent macht 
die ökonomische Ohnmacht aller Anderen zinspflichtig. Die 
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preussische Roheisenindustrie z. B. hat sich verdoppelt, die 
Zahl der daran beschäftigten Arbeiter aber stieg nur um 
ein Zwölftel, und so musste denn überhaupt das Wachsen 
der Verarmung im Verhältniss zum Wachsen des Wohl- 
standes werden wie 12 zu 1, laut offiziellem Nachweis, 
alles in Folge des nur relativen Nutzens, den die umwälzen- 
den Errungenschaften der Maschinentechnik herbeigeführt;. 
Während früher die Produktion kaum dem Consum nach- 
kam, trat seit lange in der gesammten modernen Welt der 
viel schlimmere Fluch des Unterconsums ein. Denn nur 
darum handelt es sich, nicht um Ueberproduktion, wovon 
jeder Kneipenkannegiesser gehört hat. Es giebt gar keine 
Ueberproduktion, ebensowenig wie eine Uebervölkerung; 
Deutschland und Frankreich könnten die doppelte Menschen- 
zahl bei entsprechender Ausnutzung des Bodens ernähren; 
Irland litt am stärksten an Hungersnoth, als es am 
schwächsten bevölkert; Malthus' Lehre bezieht sich nur auf 
bestehende Verhältnisse der Ueberkultur, aber nur in diesen, 
nicht in der Uebervölkerung selbst liegt die Schuld. — 

In Amerika verschwindet der berühmte Stand gebildeter 
wohlhabender Farmer, den man auf 4 Millionen schätzen 
wollte, dies Steckenpferd mancher Theoretiker; es giebt 
bald nur noch zinspflichtige Pächter im Dienst des Gross- 
kapitals. Daher drängt der Sozialismus gerade so stark in 
der transatlantischen Republik vor, wie in den Monarchieen 
Europas. Und im immer mehr amerikanisirten England 
vererbte sich der normannische Landraub dermassen, dass 
12 — sage zwölf — Personen 70 Procent des schottischen, 
300 Personen die Hälfte des Irischen, 5000 Personen 55 Pro- 
cent des englischen Bodens besitzen. Ja, eine unerhörte 
Taxation hat es so weit gebracht, dass die geringfügigen 
Staats- und Gemeindesteuern, die am Bodenbesitz haften, 
obendrein von den Pächtern bezahlt werden. Daher der 
drohende Titel jener Liga, die sich einfach gewaltsame 
Land -Rückerstattung (land-restoration) zur Aufgabe stellt 
und sich im Irischen „boycotting" praktisch in die That 
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überträgt. „Drei Aecker und eine Kuh" fordert der eng- 
lische Unterstaatssekretär Chamberlain für den Tagelöhner, 
eine Lösung ganz im Stile der leges agrariae. Wir kamen 
also seit den Gracchen um nichts weiter. Fromme Wünsche! 
Nirgends wuchtet die Latifundienwirthschaft so schwer. 
Der Pauperismus steigt zusehends, 8 Procent der Bevölke- 
rung unterhält man aus öffentlichen Mitteln, man zählt 
2 Millionen arbeitsfähiger Arbeitsloser, die Hülfsvereine und 
Unterstützungskassen machen jährlich Pleite, die berühmten 
Trades Unions mussten schon die Hälfte ihrer Einlagen, 
2 Millionen Pfund, an Arbeitslose weggeben. Wo die 
Militärbudgets nicht den Geldumlauf befördern und durch 
500,000 tägliche Rationen des stehenden Heeres, das man 
dem rasenden Concurrenzkampf jährlich entzieht, und durch 
andern Consum die Produktion etwas erleichtern, müssen 
sich die Verhältnisse progressiv verschlechtern und zu einer 
Katastrophe hindrängen. Wenn man also von seichten 
Zeitungsschreibern behaupten hört, unsre Zustände seien 
zwar besserungsbedürftig, aber unvergleichlich besser als 
je zuvor, so wird man darauf mit einem entschiedenen Nein 
antworten müssen. Sie sind vermuthlich schlechter oder 
ebenso schlecht; wären sie aber wirklich durchgehends 
besser, was noch schwer zu beweisen sein möchte, so könnte 
dies nur relativ verstanden werden. Hundert Jahre nach 
der grossen Revolution könnte weit mehr „Freiheit", fünf- 
zig Jahre nach voller Anwendung der Dampfkraft mehr 
heilsame Gleichmässigkeit der Produktion erwartet werden, 
selbst bei niedrig gespannten Ansprüchen. Und so werden 
wir denn wohl zu dem Schlüsse kommen müssen, dass 
aller Fortschritt nur relativ oder, richtig betrachtet, über- 
haupt kein Fortschritt möglich ist. Denn, wie zur Zeit der 
Pharaonen, besteht die Gesellschaft noch heut und keine 
frühere Zeit war absolut besser oder absolut schlechter. 

Mit dem absoluten Fortschritt steht es nicht so sicher. 
Die Rückbildung der Weltphänomene ins Protoplasma, die 
Urkeimzelle, scheint keineswegs unmöglich, statt dass wir 
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ein gewaltsames Vernichten des Erdballs annehmen, wo- 
für wir erst noch bei anderen Planeten einen Präcedenzfall 
suchen müssten. Die Rückbildung kommt vor bei Pflanzen 
und Bäumen, die zur Wurzel einschrumpfen. Wenn auch 
nicht in den Samen selbst, so doch in den Samenzustand 
kann sich alles Irdische wirklich zurückbilden und diese 
allmähliche organische Auflösung ins Nichts würde dem 
allgemeinen Weltgesetz wohl am meisten entsprechen. 
Hiermit aber fiele die Mythe vom ewigen Fortschritt der 
Menschheit in sich zusammen. Ueberhaupt — Fortschritt? 
Der Urmensch im Urwald zeigte sich viel genialer, als wir 
mit all unsrer Technik. Man setze uns heute doch in ähn- 
liche Verhältnisse — wie wenig wären wir ihnen gewachsen 
an Charakter und Intellekt ebensowohl wie an physischer 
Kraft * und Sinnenschärfel Die Thiermenschen, die so- 
genannten Wildlinge, beweisen ja, wie der Mensch durch 
die Cultur eine Menge unschätzbarer Eigenschaften ein- 
büsst Denn das ist der ewige Kreislauf zwischen Natur 
und Cultur: Was wir auf der einen Seite gewinnen, ver- 
lieren wir auf der andern und umgekehrt. 

Trotzdem aber der Fortschritt selbst nur eine zweifel- 
hafte Sache, lebt der Drang zum Fortschritt unausrottbar 
in des Menschen Brust — zum relativen und temporären 
Fortschritt, wohlgemerkt Ueberall auf Erden Martyrium- 
sucht Die Buddhistische Bewegung in Indien wurde durch 
die Brahmanen mit Feuer und Schwert ausgerottet, ganz 
ähnlich den Christenverfolgungen, und endlich siegte der 
Buddhaismus doch wieder. Beruhen diese Religionen neuer 
Heilande, diese Reformationen und Revolutionen nun ein- 
fach auf Hypnose, auf Suggestion, wie ja heut der natur- 
wissenschaftliche Materialismus all dergleichen zu erklären 
pflegt? Warum sind's dann immer die moralischen 
Triebe, welche solcher Hypnose unterliegen? Warum die 
selbstlose Begeisterung aller Völkerfrühlingsstürme als an- 
bedingtes Erforderniss solcher Suggestion? Ist also der 
Mensch, wenn in seinen innersten Wesenstiefen aufgewühlt, 
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ein bewusst moralisches Lebewesen? Was dann? Kommen 
wir dann nicht auf die Urbegriffe unsrer gläubigen Alt- 
vordern zurück? Ist's hingegen nur ein unbewusster In- 
stinkt der Selbstaufopferung zur Erhaltung der Gattung, so 
müssen wir die intellektuelle Kraft des Menschen selbst in 
dieser Unbewusstheit bewundern. Und wenn die Natur, 
die immer logische, ihm diesen Trieb einpflanzte, so will 
sie offenbar mit uns Ameisen im All doch etwas Höheres, 
als wir ahnen, denn wozu würde diese „Erhaltung der 
Gattung", um den Preis allgemeiner Selbstaufopferung sonst 
so selbstsüchtiger Lebewesen, wohl dienen, wozu braucht 
die Natur diesen Trieb im Menschen? 

Allerdings bietet das Thierreich ähnliche Anhaltspunkte. 
Die Skorpionenmutter lässt sich von ihren Jungen das Rücken- 
mark aussaugen und stirbt, sobald sie diese Aufgabe zur Er- 
haltung der Gattung erfüllt. Die Sperlinge führen blinde, 
kranke Stammesgenossen mit sich herum und futtern sie. 
Das Prinzip der Solidarität, im Gegensatz zur individuellen 
Selbstsucht, liegt also in der Natur begründet und man 
kann daher nicht ohne weiteres behaupten, dass die mensch- 
liche Genossenschaft nicht zum solidarischen Sozialismus eben- 
sogut sich hingezogen fühle, wie bisher zum egoistischen 
Individualismus. Allein, die Bentham'sche Glückstheorie 
„Für die grösste Masse das grösste Glück!" trägt in sich 
selbst einen Widerspruch, denn es giebt gar kein grösstes 
Glück, sondern alles ist nur relativ, alles ist Compensation. 
Wer sagt denn, dass die Menschen „frei" sein wollen! Sie 
wollen nur gut regiert sein. Freiheit ist stets bei Wenigen 
nur zu finden. Denn ob man von äusseren Tyrannen oder 
von seinen eignen Leidenschaften geknechtet wird, kommt 
so ziemlich aufs Gleiche hinaus. Ob die Sclaven des Alter- 
thums sich so arg unglücklich fühlten, vermögen wir schwer 
zu entscheiden; höchst wahrscheinlich war ihr Elend trotz 
alles Murrens nur relativ. Denn man weiss ja, welchen 
Erfolg die Aufhebung der Leibeigenschaft in Russland er- 
zielte: diese Menschen fühlten sich höchst unglücklich, nun 
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für sich selbst sorgen zu sollen, und verfluchten ihre Frei- 
heit, welche ja nur durch eigene Selbsterhaltung hinfort 
bewahrt werden konnte. Und die Sclavenemanzipation in 
Amerika? Dass Grausamkeiten der Sclavenvögte vorkamen, 
wie sie Frau Beecher- Stowe in „Onkel Toms Hütte" auf 
einen Haufen zusammenscharrte, beweist nichts gegen 
die im Ganzen väterliche Behandlung dieser unmündigen 
schwarzen Kinder, welche aus eigner Initiative niemals 
arbeiten würden, und ihre Befreiung später durch wüste 
Faulheit bezahlten. Der heutige Negerpöbel tyrannisirt die 
Weissen. 

Der achtstündige Arbeitstag hat gewiss viel fiir sich 
und die Naivetät der Unkundigen, hierin eine blosse Aus- 
schreitimg der Arbeitsunlust zu wittern, muss sich belehren 
lassen. Es unterliegt keinem Zweifel, dass mit Herab- 
setzung der Arbeitszeit die Löhne im Allgemeinen steigen 
und zugleich die zahllosen Arbeitslosen vom Kapitalismus 
jetzt beschäftigt werden würden, da die bisherige Kraft- 
ausnutzung des Einzelnen dann aufhört. Ebenso sicher 
ist freilich, dass die acht Stunden arbeitsloser Müsse für 
die arbeitenden Massen verhängnissvoll werden können. 
Die Politik der Hausfrauenküche spielt gewichtig mit fiir 
klaräugige Realpolitiker, welche sich von dem Doktrinaris- 
mus der Theorie fernhalten. Die Frauen des Volkes in ihrer 
schlichten Einfalt fühlen sich von dem Achtstunden-Paradies 
wenig erbaut, denn sie ahnen schaudernd, dass „er" nun 
vollends nicht nach Hause kommen und in der Destille all 
sein Geld lassen werde. Und wir fürchten, die Gevatte- 
rinnen haben nicht Unrecht, die anständigen Elemente 
natürlich ausgenommen, wenn wir die Gesammtheit ins 
Auge fassen. Denn nur ein Narr kann annehmen, dass die 
Arbeiter diese erworbene Müsse etwa zur Erweiterung 
ihrer Bildung benutzen würden; im Gegentheil werden 
sie, ihres Sieges froh, bei Trunk und Karten erst recht 
Zeit und Geld vergeuden; je grösser die Müsse ohne 
Arbeit, desto stärker die Neigung zum wüsten Politisiren, 
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zum Radaumachen und Revolutioniren. Stets hat die 
Menschheit irgend eine Parole, ein Stichwort der Sehn- 
sucht und Empörung. Der alte Hussitenruf „Der Kelch 
für Alle!" wiederholt sich in tausend Variationen. Und 
stets wird der Mensch, gemäss dem eingeborenen Prinzip 
der Hoffnung, wähnen, dass nun Alles gebessert sei, wenn 
nur der jeweilige Wunsch seines Feldgeschreis erreicht 
wird. Arme Thoren! Das wahre Unglück, der untilgbare 
Wurm des Menschenlebens, steckt ewig im eignen Innern, 
im ewig gleichen Prinzip der menschlichen Existenz selbst 
Gram, Langeweile, Genusssucht und Blasirtheit, nimmer- 
satte Begierde nach flüchtigen Zielen, deren Erreichung 
das Glück zu verbürgen scheint und nachher dennoch nicht 
das Glück bringt — diese Grundbedingungen des Lebens 
schafft keine Revolution aus der Welt, sondern nur 
materielle Entsagung und ideelle Befriedigung durch er- 
höhte Bildung. Ewig werden daher nicht die Staats- 
männer und Reformer, sondern die Denker und Dichter 
die wahren Wohlthäter ihrer Mitmenschen bleiben. Wer 
das intellectuelle und moralische Gefühl der Lebewesen 
erhöht und veredelt, wer die klägliche Beschränktheit der 
sinnlichen Genüsse durch geistige Genüsse zu ersetzen und 
zu vermehren weiss, wer zu einer höheren und freudigeren 
Weltanschauung verhilft, Der allein hat sich wahrhaft um 
das Vaterland verdient gemacht, Der allein besänftigt das 
anarchische Chaos der widerstreitenden Leidenschaften, 
Dem gebührt die Bürgerkrone unter der menschlichen 
Genossenschaft. Und es müsste wunderbar zugehen, wenn 
nicht die Zukunft, von dieser Erkenntniss beseelt, die 
Rangordnung der Gesellschaft wiederum nach dieser An- 
schauung regeln sollte. Denn schon in den Uranfängen 
stand der Priesterseher oder Skalde neben dem Horden- 
heerkönig; bei den Griechen genoss der „Weise" in jeder 
Form göttliche Ehren und wurde an die Spitze jener 
höchstcivilisirten glänzenden Gemeinwesen gestellt; das 
Gleiche kann von den Hohepriestern, Richtern und Pro- 
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pheten der Juden gelten. Die Herrschaft der katholischen 
Kirche, von den Bischöfen der ersten Gemeinden bis auf 
die Allmacht der Päbste, bedeutet für den Klarblickenden 
nichts als den Sieg des Geistesarbeiters und des Idealismus 
über das Faustrecht, der Demokratie über das Feudal- 
system. Die menschliche Entwickelung in ihrer wellen- 
I förmigen Bewegung wird also einfach zu etwas Altem 

zurückleiten müssen. Unsre Ahnen waren so klug wie 
wir und kämpften in andrer Form genau denselben 
Kampf. Nichts elender, aber nichts gewaltiger als der 
Mensch, wie auch schon ein gewisser Sophokles wusste; 
denn nicht die Stärke scheint bewundernswerth, sondern 
die ohnmächtige Stärke, welche unablässig den Stein des 
Sihyphus gen oben wälzt — nicht die Natur, sondern die 
sich bewusstwerdende Natur, der Mensch. 

Die kühle Betrachtung, dass keine noch so radikale 
Revolution jemals das Elend des Daseins ändern kann, 
wird nicht einmal die davon Ueberzeugten in ihrem ehr- 
lichen Ringen hindern, und gewiss keine Revolution auch 
nur einen Augenblick in ihrer Triebkraft lähmen. Denn 
zum Kampf allein sind wir geboren und zu hoffen liebt 
der Sterbliche. Revolutionen treten genau so naturgemäss 
ein, wie Orkane und Ueberschwemmungen und Erdbeben 
und vulkanische Eruptionen, und, gehorchend mechanischen 
Gesetzen, kommen sie einfach, wenn die Zeit erfüllet ist. 
Ihrem innersten Wesensgesetze aber entspricht eben, wie 
bei den elementaren Naturereignissen, die zerstörende Ge- 
waltsamkeit, ihr Lebensodem heisst Zerstörung. Nur ein 
Thor kann an friedliche Revolutionen glauben, d. h. an 
Umsturzbewegungen, welche man durch entgegenkom- 
mende Reformen ablenken könne. Möchten doch Alle, 

V 

welche sich in solchem Glauben wiegen (was man hofft, 
glaubt man), sich durch die Geschichte belehren lassen! 
Blut ist ein ganz besondrer Saft und ohne Blutvergiessen 
geht's nimmer ab, da Revolutionen nicht mit Lavendel- 
wasser gemacht werden. Sprach doch schon Christus, er 
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sei gekommen, das Schwert zu bringen. Wer dies Gesetz 
verkennt wie Luther und mit sogenannten Geisteswaffen 
alleine reformiren will, beschwört nur grösseres Unheil 
herauf, ein Verzögern des Schwertstreichs, bis es zu spät 
wird. Aber Diejenigen, welche hier beistimmend ihre 
Meinung bestätigt finden, man müsse also mit Gewalt 
gegen die Revolution vorgehen, geben sich einer verzeih- 
lichen Selbsttäuschung hin. Nein, die Partie steht ungleich, 
Licht und Wind sind einseitig vertheilt, die Schlacht ist für 
den Staat verloren, eh sie begann, sobald eine Revolutiöns- 
bewegung wirklich eine allgemeine geworden ist. Die 
Revolution selbst wendet das Schwert an, aber das gegen 
sie gezückte Schwert zersplittert, sie hat das Recht der 
Gewaltsamkeit, nicht der unglückliche Staat, dessen Ohn- 
macht sich grade dann enthüllt, wenn er mit Kartätsche 
und Henkerbeil einschreitet. Denn aus jedem Blutver- 
giessen dieser Art entspriesst eine Saat gleich Jasons 
Drachenzähnen. Das Heer, obschon anfangs zum schärf- 
sten Einschreiten gewillt, weil der Soldat einen besseren 
Rock trägt und sich daher als Aristokrat fühlt, kann auf 
die Dauer dem unerklärlichen hypnotischen Einfluss einer 
empörten Volksmasse nicht widerstehen. Nach damaligen 
Begriffen stand eine ausserordentliche Heeresmacht gegen 
Paris versammelt auf Marie Antoinettes Wink, und nach 
wie kurzer Zeit verkrümelte sich diese Masse, theils zwischen 
den Fingern ihrer Führer zerrinnend, theils offen zum Volke 
übergehend! Nur zweimal gelang das Einschreiten der 
Militärgewalt gegen das aufständische Volk, unterm alten 
Bonaparte am Vendemiaire und unter Louis Bonaparte 
beim Decemberputsch, doch vergesse man nicht, dass diese 
beiden Staatsstreiche in sich selbst Revolutionen zweier 
Usurpatoren waren. Denn immer siegt das Prinzip der 
Revolution, das ist ein geschichtliches Gesetz. 

Ebenso unmöglich scheint es, mit geistigen Waffen 
dagegen zu streiten, durch Vernunft und „Reform" zu siegen. 
Denn nachdem der erste Rausch verflogen, glaubt das Volk 



— 17 — 

selbst nicht mehr, dass die Revolution utopische Träume 
erfüllen, dass die Reichen nun „schuften" und den Armen 
die gebratenen Tauben in den Mund fliegen würden. Es 
will vielmehr etwas ganz anderes, als vernünftige Besserung 
seiner Verhältnisse, es will seinen gemeinen Neid stillen 
und seine Rache befriedigen. Denn nur die schlechten 
Leidenschaften der Menschen können einer Sache zum 
Siege verhelfen, Böses wird nur gestraft durch Böses, die 
jeweilige Unterdrückung und Ungerechtigkeit des Staates 
durch die Roheit und Niedertracht des empörten Prole- 
tariats. 

Nun aber werden wir fragen müssen, was durch die 
Obmacht des Sozialismus eigentlich erreicht werden solle. 
Gegenüber den ausschweifenden Hoffnungen der Massen 
allerdings herzlich wenig. Denn die bekannte Anekdote, 
wie Rothschild den Arbeitern, die mit ihm „theilen" wollten, 
vorrechnete, wie viel dabei auf jeden Einzelnen käme — 
eine lächerlich geringe Summe — , hat ihre ewige Gültig- 
keit. Der sozialistische Staat hebt das Elend auf, macht 
aber auch jeden Wohlstand unmöglich, und das Loos des 
einzelnen Volksmenschen würde nur um wenige Grade ge- 
bessert werden. Ob dies Ergebniss mit der grauenhaften 
Langeweile und Tyrannei des Sozialistenstaates billig genug 
erkauft wäre, wollen wir nicht untersuchen. Gewiss scheint 
nur, dass die Gläubigen des neuen Evangeliums sich ganz 
andere Dinge versprechen und vielleicht innehalten würden, 
wenn sie einsähen, wie, gleich dem berüchtigten „eisernen 
Lohngesetz", ein ewiges Gesellschaftsgesetz das Loos der 
Massen stets auf demselben Punkte festhalten muss. Nichts 
ist Zufall, nichts blinde Willkür in der Entwicklung der 
Dinge. Die ältesten Staaten bildeten die gleiche Minorität 
herrschender Kasten und die Majorität der Dienenden, und 
dies Verhältniss blieb ewig bis zum heutigen Tage das 
gleiche. Der sozialistische Zukunftsstaat wird dies System 
wohl im Prinzip, aber nicht in der Praxis ändern. Denn 
dies System, weil es von Anbeginn das gleiche blieb, er- 
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weist sich als Lebensnerv der Gesellschaft, ja als Natur- 
bedingung. Die Handarbeit für die Millionen, die leitende, 
beherrschende Arbeit für Wenige, das ist ein Naturgesetz. 
Die Staatengebilde des Thierreichs (Ameisen, Bienen, Biber), 
obschon sozialistisch-republikanisch in den Produktions- und 
Ernährungsverhältnissen, kennen ebenfalls eine Aristokratie 
und aus dieser erhebt sich stets organisch, zur Bändigung 
derselben, eine Monarchie oder Didaktur. Ohne solche 
organisch nöthigen Bedingungen wird kein dauerndes Staats- 
gebäude sich zimmern lassen. 

Ehe wir aber diese Frage näher untersuchen, wollen 
wir uns vergegenwärtigen, welche „gebildete" Berufsarbeiten 
denn eigentlich bestehen bleiben könnten, sobald der Sozia- 
lismus sein Ideal durchgeführt. Gar mancher Maurergeselle 
empört sich freilich sofort gegen jede geistige Arbeit und 
fragt, wozu Die tauge. Macaulay und Henry George sahen 
nicht zu schwarz, wenn sie Schlimmere als Vandalen im 
Arbeiterpöbel prophezeihten. Aber der bessere Theil und 
die Führer werden sehr bald der vorübergehenden Bilder- 
stürmerei Halt gebieten und zum Culturstaat zurückkehren, 
ihn nur hundertfach vereinfachen. 

Die einzige für leibliche Nothdurft wichtige Wissenschaft, 
die Medicin, wird sich popularisiren und unter dem Titel 
Hygiene einen Theil der öffentlichen Erziehung ausmachen. 
Eine naturgemässe gesunde Lebensweise wird man aufs 
strengste fordern und als Moral betrachten. Dagegen wird 
die bisherige Moral der Jurisprudenz völlig aufhören und 
auf andern Grundlagen sich aufbauen. Natürlich braucht 
man dabei nicht an Most'schen Anarchismus zu denken, 
wonach über Vergehen stets nur freie EntSchliessung der 
Commune von Fall zu Fall entscheiden soll. Allein die 
neueren Anschauungen über Psychologie und Physiologie 
werden durchaus aufs Jus angewendet werden müssen, zu- 
mal die ungeheuere Mehrzahl aller Verbrechen durch Um- 
gestaltung der bisherigen Verhältnisse wegfallen dürfte, 
gradeso wie die Unthaten früherer Jahrhunderte sich Schritt 
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für Schritt mit wachsender Befreiung von der grausamen 
Rechtspflege früherer Zeiten vermindert haben. An einem 
grossen Theil der bestehenden Uebel ist jene falsche Auf- 
fassung von Recht und Sittlichkeit schuld, welche nie mit 
den berechtigten Leidenschaften rechnet, den Geist durch 
den Buchstaben knebelt und alles in schiefes Licht rückt, 
ja das Höchste und Heiligste, die Gerechtigkeit, wie ein 
Handwerk von conventioneilen Formelmenschen betreiben 
lässt — Philosophie und Theologie müssten sich natürlich in 
völlig andere Formen umgiessen, sobald staatlich patentirte 
Kirche und Kathederwissenschaft aufhören, ebenso der Be- 
amtenstand, obschon es bisher das Geheimniss der Sozia- 
listen blieb, wie sie denn eigentlich die Regelung der 
grossen Staatsfabrik besorgen und nach welchem Massstab 
die nöthigen „Aufseher" wählen wollen. Die selbstverständ- 
liche Aufhebung des Militärs wäre als theilweiser Verlust 
zu beklagen, da eine gewisse Vornehmheit und Ritterlich- 
keit der Lebensführung nur dort übrig geblieben und vom 
Kriegerstande unzertrennlich scheint. Denn derselbe soll 
seinem innersten Wesen nach die Gelübde der Ritterorden 
erfüllen: Armuth, Keuschheit, Gehorsam. Thut er dies 
nicht und ergiebt sich streberhaft dem Wohlleben, so verliert 
er den Anspruch, als erster Stand geachtet zu werden, der 
sonst in gewisser Beziehung etwas für sich hat. Jedenfalls 
wird kein Culturstaat in absehbarer Zeit, auch der sozia- 
listische nicht, eines Kriegerstandes entbehren können, da 
im Osten barbarische Mächte drohen. — Die Naturwissen- 
schaften gerathen natürlich mehr denn je in den Dienst der 
praktischen Technik. Der Kaufmannsstand fällt in sich selbst 
zusammen durch die Umgestaltung des Verkehrsumsatzes. 
Bleiben also von allen „gebildeten Ständen" nur die Künstler 
und Litteraten übrig. Werden die schönen Künste (die 
praktisch nothwendige Architektur ausgenommen) ihre bis- 
herige Geltung behalten? 

Die Musik ist eine schöne Kunst, welche den Nerven 
eine Annehmlichkeit gewährt, den Marschschritt beflügelt 
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und, massig genossen, erfreut. Allein, es ist ein Beweis für 
ihre sinnliche Seelenlosigkeit, allen Flunkereien des Gegen- 
theils zum Trotz, dass wir nach Aufhören einer uns er- 
freuenden Musik ein Gefühl der Unlust empfinden, einen 
Katzenjammer der Ernüchterung. Denn die Musik bietet 
uns einen wollüstigen Nervenkitzel, einen vorübergehenden 
Sinnenrausch, bei völliger Lahmlegung der Gehirnthätigkeit. 
Sie reizt uns wie Alkohol, sie hebt besonders Nerven- 
empfängliche in den siebenten Himmel, wie Haschisch- 
Rauchen, sie wird zu einem tödtlichen Reizmittel wie Mor- 
phium. Was würde Plato, der schon damals die Musiker 
von seinem Idealstaat ausschliessen wollte, zu dem heutigen 
Musikdusel gesagt haben! Die Musik — genussreichste 
Kunst für Hysterische und Nervöse — wird zu einem 
schweren öffentlichen Unglück, wenn sie dermassen gepflegt 
wird wie in deutschen Landen. Sie stumpft das Denk- 
vermögen ab, sie trägt neben Bier und Skat zur allgemeinen 
Verdummung bei, mögen die Musiknarren sich noch so sehr 
vor solcher Blasphemie bekreuzigen. Nur diejenige „Er- 
hebung" der „Seele" ist gesund, welche etwas Dauerndes 
vorstellt und deren Eindruck durch das reflektirende Gehirn 
hindurchgeht, z. B. der Anblick des Meeres und der Hoch- 
alpe, die Lektüre eines grossen Dichtwerks oder einer be- 
deutenden wissenschaftlichen Untersuchung. Der Wein 
erfreut des Menschen Herz, wohl wahr, und ähnlich die 
Musik. Wenn wir diese Kunst also, bei aller Verehrung 
für ihre allerdings wenigen schöpferischen Geister, nur als 
ein theilweise verderbliches Reizmittel oder einen Haschisch- 
rausch für exclusive unnormale Nervösen betrachten können, 
dessen möglichste Einschränkung wohl förderlich schiene, 
so müssen wir gleichfalls von der bildenden Kunst erwarten, 
dass auch, wie weniger musicirt, weniger gemalt werde. 
Das Malen wurde heut bekanntlich Modesache für Dilettanten 
beiderlei Geschlechts und, wenn auch weniger aufdringlich 
als die Klavierklimperei, so wirkt doch auch die Cultivirung 
dieser Kunst schädlich. Denn auch sie beruht in ihren 
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Mitteln auf einer mechanischen Technik und schmeichelt zu- 
meist den Sinnen, da nur sehr Wenige in den ideellen Gehalt 
der bildenden Künste einzudringen vermögen. Auch hier wird 
vornehmlich ein Rausch erzeugt. Freilich befinden wir uns 
eigentlich in stetem Rausch vermittelst des Auges, vornehm- 
lich in grossen Städten, da stets neue Bilder vorüberziehen, 
die wir nicht brauchen, die den ruhigen Gedanken ablenken. 
Der malerische Eindruck der Sinnenwelt ist ja an sich 
rein subjectiv. Wir reden etwa vom Farbenwechsel des 
Tintenfisches, ohne in unserer Naivetät zu bedenken, dass 
dieser Farbenwechsel offenbar nur in unserm subjectiven 
Sehgefuhle liegt. Man sieht in Berlin ungeheuere Plakate 
hellblau mit weisser Inschrift, wo eine Zeitung sich als 
„verbreitetste" empfiehlt, hoch an den Mauern angebracht. 
Unzweifelhaft hat man die Wahl dieser Farben wohl über- 
legt und vermuthlich daraus geschlossen, dass diese Farben- 
mischung am stärksten auf die Netzhaut des Auges wirke, 
weil wir den Himmel blau mit weissen Wolken sehen. 
Natürlich trägt weder der Aether an sich eine blaue, noch 
die Wolken eine weisse Farbe, und wir würden ersteren 
roth, letztere gelb sehen, wenn nicht eben blau und weiss 
am klarsten und hellsten auf uns wirkte. Soweit darf man 
den Impressionisten nicht widerstreben, wenn ihr plein air 
zu völlig verschiedenen Farbenmischungen als den gebräuch- 
lichen führt. Warum nicht alles in gelben oder weisslichen 
Sonnen ton tauchen, warum nicht violette Pferde malen? 
Diese Leute sehen eben anders, als die ungeübten Augen 
der Menge, und behaupten, dass sie allein richtig sehen. 
Das ist wohl möglich und man lasse sie! Wer wird wohl 
noch von Objectivität reden, da doch selbst die Weltatmo- 
sphäre von uns nur subjectiv gesehen wird! Aber das lässt 
sich nicht verkennen, dass eine so schwankende, auf den 
Sinnen aufgebaute Kunst, welche in Tönen wie in Farben 
nur Harmonieen und Disharmonieen nach subjectiver Auf- 
fassung des Schaffenden oder Geniessenden hervorbringen 
kann, keinen positiven Nutzen gewährt. Sie wirkt nur in- 
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direkt auf Geist und Gemüth, sie amüsirt, sie berauscht, 
das ist alles. Und die „hohe" Kunst eines Beethoven und 
Michel Angelo entrückt die wenigen Seelen, welche sie zu 
begreifen vermögen, in transcendentale Sphären, erfüllt sie 
mit unnatürlichen Vorstellungen übermenschlicher Schön- 
heit, mit unlogischer Widernatürlichkeit, welche wie Opium- 
rausch in quälende Ernüchterung zurückebben muss. 

Die schönen Künste wirken am stärksten auf Kinder und 
Frauen, bei welchen das cogitationelle Leben am wenigsten 
entwickelt. Ueberreizung der Sinne und Nerven ist eine 
Folge oder gar eine Vorbedingung solches Kunstgenusses. 
Verehren wir also Kunst und Künstler, aber schränken wir 
die ausübende Kunstpflege auf ein Minimum ein, statt wie 
bisher ein lächerliches Kunstproletariat heranzuzüchten, dessen 
künstlerische Unfähigkeit sich gleichwohl mit dem ganzen 
Künstlerhochmuth brüstet und von der Gesellschaft seine Er* 
nährung verlangt. Warum, wozu? Es müssen gar nicht so 
viel schlechte Bilder gemalt, so viel Reminiscenz- Sonaten 
componirt und so viel Klaviervirtuosen bewundert werden! 

Falls sie nicht neue und grosse Dinge erstrebt, neu- 
schöpferische, — ist die Kunst nur ein Handwerk, aber ein 
unnützes unfruchtbares, eine Parasitpflanze. Und zwar in 
den nördlichen Culturländern obendrein eine heimatlose 
Pflanze, welche in unsern stiefmütterlichen Boden aus mil- 
derem Himmelstrich übertragen wurde, wo allein ein wahres 
Kunstleben gedeihen kann. Nur in den Mittelmeerstaaten, 
vor allem in Grossgriechenland, speziell auf Sicilien, ver- 
banden sich politische Macht und industrieller Reichthum 
zu einem so glänzenden Ganzen, dass die Kunst mühelos 
Gemeingut des Gesammtvolkes und jedes Einzelnen werden 
konnte; ebenso später in Florenz und Venedig. Ein wirk- 
liches Kunstleben kann daher nur dann erst wieder eine 
gebührende Heimstätte finden, wenn Italien — auch Spanien 
macht unbemerkt manche Anstrengung zu diesem Ziele 
hin — zu seinem alten Reichthum zurückgelangte. Kunst 
ist Luxus, ist Ueberschuss an Kraft, und blüht daher dort 
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am herrlichsten, wo die gemeinen materiellen Bedürfhisse 
gering, die Natur gütig im Ueberfluss. Die Engländer und 
Deutschen aber werden stets in dieser Hinsicht Barbaren 
bleiben, steige die Hypercultur noch so hoch. Naive Ge- 
nussfreude am Schönen und Opferfähigkeit dafür wird dort 
ewig mangeln, ob auch die schöpferische Fähigkeit selbst 
bei Einzelnen noch so überraschend hervorbricht. Die 
Bildungsheuchelei des Staats und der Bourgeoisie fristet 
den Künsten ein scheinbar auskömmliches Scheinleben, 
welchem hoffentlich der Zukunftsstaat in gesunder Erkennt- 
niss ein Ende machen wird. Kein Angehöriger des rauhen 
Nordens braucht, ausser zu seiner persönlichen Erholung, 
Musik und Bildkunst zu machen; jeder aber braucht leider 
für die traurige Nothdurft des Lebens nützlich zu arbeiten. 
Natürlich gilt dieser Zweifel an der Berechtigung einer 
abstrakten Kunstpflege nur für die Zukunftsgesellschaft, 
denn in der bestehenden Gesellschaft kann ein solcher 
Zweifel gar nicht aufkommen. Die Künste sind grade so 
wichtig wie irgend eine andre der bestehenden Berufsarten, 
sie gehören zum Amüsement und zur Bildungsheuchelei 
der Bourgeoisie, sie beschäftigen Viele, in besonderen Fällen 
auch die arbeitenden Volksklassen, tragen zu Produktion 
und Consum in gleicher Weise bei. Es handelt sich eben 
nur darum, ob ein auf der Vernunft aufgebauter Staat 
diese Produktion und diesen Consum nicht auf nützlichere 
Gegenstände übertragen wissen wolle. Unsre Auffassimg 
begegnet sich mit der Evolutionistischen Aesthetik eines 
Nordau, welcher den Künstlern insgesammt das wahre 
Genie abspricht, sie als blosse „emotionelle" Genies hinter 
die „cogitationellen" Denker und die Willensgenies zurück- 
schiebt. Auch ein Bedeutenderer als Nordau vollbrachte 
solch kühne That: Buckle in der genialen Einseitigkeit 
seines Gelehrtendünkels, welcher in den schönen Künsten 
gar keinen Culturmassstab erblicken und sie als eine kind- 
liche Vorstufe gelten lassen will — in seiner Naivetät würde 
er natürlich ebensogut eine der höchsten Erscheinungen des 
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Geistesvermögens, die Kriegskunst, gelassen bei Seite schie- 
ben, da sie nicht dem eigentlichen Culturfortschritt diene, wie 
die Wissenschaften. Derselbe Buckle aber nennt gelegent- 
lich Shakespeare den „grössten aller Menschensöhne". Oder 
wollte er mit dieser beweislos dastehenden Inconsequenz 
nur andeuten, dass die Dichtkunst nur dann, aber dann 
auch vollkommen, sich neben und über die reine Denk- 
thätigkeit der Philosophen und Forscher erhebe, falls 
sie in sich selbst die höchste Gedankenthäigkeit und 
eine schöpferische Forschung darstellt? Sei dem wie 
ihm wolle, hier pflichten wir ihm bei. Würden aber 
die Buckle und Nordau (ersterer nimmt natürlich den 
Schriftsteller wie Voltaire, den universalen Anreger, davon 
aus und schätzt nur die Phantasiewerke gering) etwas näher 
zusehn, so würden sie überhaupt nicht die Litteratur mit 
den andern Künsten irgendwie zusammenwerfen, denn die 
Kunst des Wortes in jeder Form steht zwischen Kunst 
und Wissenschaft unabhängig als ein Ding für sich. Mit 
grösserem Recht, als den Maler und Musiker, könnte der 
produktive Schriftsteller den Redner und Forscher als Ver- 
wandten grüssen. Psychologische Analyse, welche das 
Wesen des Dichterthums in seine Bestandteile zerlegt, 
würde zweifellos nur einen wirklichen Bruder des Dichters 
erkennen lassen, den Philosophen nämlich, und der Dichter 
in seiner höchsten Erscheinung bietet als Diöhterdenker 
die glorreiche Verschmelzung beider Fähigkeiten. Alle 
bedeutenden Denker von Plato bis Schopenhauer und 
Hartmann versuchten sich dichtend zu bethätigen, Schopen- 
hauer erklärt gradezu, dass er sein Bestes aus den Dichtern 
schöpfe, und die Aesthetik bildete bisher den eigentlichen 
Grundstock der Ethik, welche deduktiv von ästhetischen 
Gebilden aus abstrahirte. Wie wenig sich freilich scharf- 
sinnige Philosophen über die völlige Ausnahmestellung der 
Poesie klar sind, haben wir jüngst an Hartmann's „Philo- 
sophie des Schönen" schaudernd miterlebt. Derselbe ver- 
mengt die Dichtkunst in naivster Weise mit Musik und 
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Malerei, indem er zugleich zu dem erhabenen Nonsens sich 
aufschwingt, der poetische Genius müsse „im blauen Aether 
der Idealität" weben und die „Krücken der banalen Wirk- 
lichkeit" verschmähen, da Musik und Malerei rein aus sich 
heraus eine abstrakte höhere Welt geschaffen! In Wahr- 
heit wurde die Musik offenbar aus dem Eindruck von 
Windesrauschen und Vogelgezwitscher geboren und die 
Bildkunst hat lediglich das Modell der äusseren Wirklich- 
keitsgestalten proportional vergrössert. Die Dichtkunst aber 
gebar sich ohne jeden äusseren Anlass und Anstoss rein 
aus sich selbst auf der Basis eines abstrakten Denkens. 
Ueber das unproduktive receptive und kritische Denken, 
die reine Contemplation, erhob sie sich nun, indem sie sich 
im Gegentheil aus der blauen Idealität herabliess und sich 
sowohl Gestaltenbildung als musikalischen Tonfall mit dem 
einfachen allgemeinen Werkzeug der Sprache in mannig- 
faltigsten Formen erschuf. Der Dichter, und er allein, hiess 
daher in der tiefsinnigen Auffassung unsrer genialen Ahnen 
„der Schöpfer" oder „der Seher", woraus denn logisch fol- 
gert, dass nicht den Namen eines Dichters verdient, wer 
nicht etwas Originales „schafft" und „sieht". Denn auch 
mit dem „Sehen" des Dichters ist's eine ganz eigene Sache. 
Er sieht nicht wie der Künstler, sondern durch das Aeussere 
mit eins in's Innerste der Dinge. Die Reproduktion einer 
Landschaft oder einer menschlichen Gestalt durch Bild oder 
Photographie geht stets nur bis an eine Grenze, sie muss 
hinter der Natur zurückbleiben, kann weder Farbe noch 
Ausdruck wiedergeben, bleibt also in gewissem Sinne 
schwach und unnütz. Ein dichterischer Naturschilderer hin- 
gegen, natürlich nicht im Sinne der von Lessing mit Recht 
verworfenen descriptiven Naturconterfeiung eines Haller, 
malt nicht nur die Landschaft in anschaulichen Umrissen, 
und zwar in der wechselnden Folge ihrer Vorgänge mit 
Licht und Schatten und der sie belebenden animalischen 
Staffage, sondern er malt auch den Geist der Landschaft, 
gleichsam ihre Philosophie und Moral. Meister in dieser 
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Art war Byron und ist Zola. Und das Gleiche gilt von dem ^ 

beschränkten Portrait eines Menschenäussern, während der 
Dichter den ganzen Menschen portraitähnlich neuschaffi. 

Aber wir wollen hier nicht von der relativen Ueberlegen- ^ 

heit des dichterischen Genius handeln, worüber Paul Heyse in 
einem Roman einmal einem Bildhauer erbauliche Worte in 
den Mund legt. Heyse selbst aber und die meisten seiner Mit- 
strebenden gehören grade zu denen, mit deren Kunststreben 
ein Zukunftsrobespierre rücksichtslos aufräumen würde. 

Wir fassen hier nur den positiven Nutzen der Litteratur 
in's Auge, natürlich nur der wirklichen Litteratur, nicht 
all' jener gedruckten Schriften des Tages, deren Nutzen 
immer nur wie derjenige der heutigen Presse ein relativer 
sein kann, deren Beschränkung auf ein bescheidenes Mass 
(neun Zehntel aller Bücher und Zeitungen brauchten 
ja nicht gedruckt zu werden) recht erfreulich wäre. Gleich- 
wohl sagte Goethe mit Recht, dass man auch aus dem 
schlechtesten Buche etwas lernen könne, während man aus 
schlechter Musik und Malerei gewiss nicht den geringsten 
Nutzen schöpft. Dagegen erscheint der Nutzen jener litte- 
rarischen Erzeugnisse, welche auf dauernden Werth An- 
spruch erheben dürfen, ein unberechenbarer, beispielloser, in 
der gesammten menschlichen Produktion einzig dastehender. 
Woher gewinnt der Mensch jede höhere Cultur, worau 
basirt jede Gesittung geistigen Lebens? Auf dem Buch, auf 
der Arbeit des Schriftstellers. 

Carlyle, irren wir nicht, sagt ungefähr irgendwo: Nur 
zwei Menschen seien wichtig, Jener, der Bäume pflanze, und 
Jener, der Bücher schreibe. Des Paradoxen entkleidet, be- 
sitzt dieser Satz unbestreitbare Gültigkeit. Der Landbebauer, 
sei er Ackersmann oder Forstmann, ist der einzige Träger*) 

*) Alle Reformer hypercultureller Zustände (Robespierre, Napoleon, 
Bismarck) legen daher auf die Agricultur das Hauptgewicht, um die Unnatur 
abzuschleifen und in natürliche Bahnen einzulenken. Worauf beruht denn 
übrigens das ganze wirthschaftliche Uebergewicht Amerika's? Auf seinem 
Ueberfluss an jungfräulichem Boden. 
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des materiellen Staatshaushalts. Ohne alle Maschinen- 
arbeiten, ohne alle Handwerke kann der Mensch leben; 
ohne die Früchte des Bodens und die Erzeugnisse des 
Waldes nicht. Auch die Fleischnahrung, obschon die 
mächtige Reformbewegung des Vegetarismus auf sehr ver- 
nünftiger Anschauung fusst und wir auch ohne Fleisch aus- 
kommen könnten, wird nur ermöglicht durch Bewirt- 
schaftung von Feld und Wald. Bekleidung und Wohnung 
liefert im Naturzustand der Mensch sich selbst, schon die 
ersten Höhlenbewohner lernten vom Biber die Pfahlbauten, 
und mehr wie ein Blockhaus hat der Mensch an sich kaum 
nöthig. Ja, es wäre sogar sehr erspriesslich, wenn wir alle, wie 
der russische Reformer Graf Tolstoi empfiehlt und durch 
sein eigenes Beispiel lehrt (dieser machtvolle Dichterdenker 
schustert bekanntlich), ein Handwerk übten. Eine boshafte 
Anekdote will (sie wurde uns von einem angeblichen Augen- 
zeugen für wahr erzählt), ein sozialistischer Agitator habe 
seinen Leuten versichert: Haben wir erst den achtstündigen 
Arbeitstag, dann verlangen wir bald den zweistündigen! 
Nun, in der That, auch wir glauben, dass die Lösung der 
Zukunftsfrage im zweistündigen Arbeitstag liegt, aber 
in etwas anderem Sinne, als jener biedre Wühler, welcher 
vielleicht von der berühmten Rede von Werner Siemens 
läuten gehört hatte, die Chemie werde dereinst auf künst- 
lichem Wege ungezählte Mengen von Nahrungsmitteln er- 
zeugen, wodurch dann freilich die Nöthigung zum Broter- 
werb theilweise abnehmen möchte. Im Kopfe der wirren 
Menge stellt sich übrigens der Sieg der sozialen Revolution 
einfach so dar, dass die Armen nun faullenzen und die 
Reichen „schuften" müssen, ohne zu ahnen, dass bei der 
Zwangs-Arbeit dieser paar Procent doch natürlich alle 
Andern mitverhungern müssten*). Hingegen glauben 
wir ganz entschieden, dass die circa 5 Procent, welche heut 
keine physische Handarbeit zu treiben brauchen, dem all- 

*) Leider keine Uebertreibung. Man kann sich das Volk nicht dumm 
genug vorstellen, wenigstens als Masse. 
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gemeinen Arbeitsaufwand doch eine bedeutende Erleichte- 
rung gewähren würden, wenn der Zukunftsstaat Jedermann 
nöthigte, zwei Stunden täglich landbebauend oder handwer- 
kernd zu arbeiten. Die ungeheuere Mehrzahl aller angeblich 
geistig Arbeitenden thut dies auch gar nicht, sondern ar- 
beitet maschinenmässig mit dem Gesäss und einer einseitigen 
Mechanik eines stumpfverbildeten Gehirns. 

Wenn in Beamtenthum, Wissenschaft und Kunst kein 
materieller Gewinn mehr zu ergattern, werden ganz von 
selbst nur die Wenigen übrig bleiben, welche von der 
Natur selbst zur wahren geistigen Arbeit geboren und be- 
stimmt. Diese wenigen bilden den einzig wahren 
Geburtsadel, die feinste Auslese im Darwinistischen 
Kampf um's Dasein, nur sie dürfen ein höheres Ansehen 
beanspruchen, obschon sich dasselbe nicht in grobmateriellen 
Vortheilen ausdrücken soll. Das sind die Leute, welche 
Bücher schreiben! 

Schon im Primitivzustand begnügt sich der Mensch 
nicht mit maschinenmässig materiellem Leben, ein schla- 
gender Beweis für die Unmöglichkeit, den Individualismus 
im sozialistischen Zwangszuchthaus zu ersticken. Die „Iso- 
lirten" und „Wildlinge" beweisen zwar die Thorheit der 
Theologie, den Menschen ausserhalb des Thierreichs zu 
stellen, da er ganz im Thierischen auf dieser niedern Stufe 
versunken bleibt, sich aber hier (im Gegensatz zu der lächer- 
lichen Annahme, er sei physisch von der Natur stiefmütter- 
lich behandelt) an wilder Kraft und Schnelle allen Thieren über- 
legen zeigt. Der Gorilla vermag sich nicht entfernt mit ihm zu 
messen und die missverstandene Affen-Theorie kann ihre 
Lächerlichkeit hier so recht erkennen, da der Affe nicht 
nur stets auf der gleichen Stufe stehen blieb, sondern auch 
intellectuell von dem thierähnlichen Menschenwildüng un- 
endlich übertroffen wird, dessen Sinne nicht nur eine höhere 
Vollkommenheit wie die irgend eines Thieres entfalten, 
sondern der auch an Schärfe der Beobachtung und Auf- 
fassung alle Thiere weit hinter sich zurücklässt. Andrerseits 
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lehrt sein Beispiel unwiderleglich, dass nur durch das 
Prinzip der Genossenschaftung der Mensch zur Sprache 
und Vernunftreifung gelangt, womit denn freilich eine auf- 
fällige Abnahme der naiven Unmittelbarkeit allemal ver- 
bunden. Das, worin man das eigenste Wesen des Genies zu 
erkennen glaubte,*) „die originelle Fortentwickelungsfähig- 
keit", treibt das seltsame Menschengeschöpf zu unermüd- 
lichem Suchen und Streben, welches zwar keinen wirklichen 
Fortschritt, wie wir in Uebereinstimmung mit pessimistischen 
Denkern auszuführen suchten, an sich bedingt, aber ein 
Zeugniss abgiebt für die Naturnotwendigkeit seines geistigen 
Lebens. Und wer dieses in ihm wachruft und wachhält, 
den verehrt schon der Wilde als ein höheres Wesen. Die 
Völker niederster Stufe bethätigen schon den Drang, eine 
Poesie zu bilden.**) Der Sänger und Weise wird von ihnen 
göttlich verehrt und noch Empedokles von Agrigent 
heischte ganz naiv mit Erfolg von seinen Mitbürgern 
göttliche Ehre. Liegt aber die Intuition des Dichters in 
einem tieferen Urgrund, als ihm selbst (natürlich, „das 
Unbewusste"!), wie Hartmann in seiner spassigen „Philosophie 
des Schönen" feierlich docirt, so wäre es ja nur recht und 
billig, den Denker und Dichter auf ein ideales Piedestal zu 
erheben. In der That gediehen Künste und Wissenschaften 
durch entsprechende Stellung im Volksleben in Hellas und 
Rom, ein Beweis für die Ueberlegenheit der antiken 
Cultur. Denn — die allein geduldete theologische Litteratur 
des Mittelalters belohnte die kirchenväterlichen Autoren 
mit obligater Heiligsprechung — die moderne Litteratur 
hebt, kaum begonnen, das Lied vom Schriftstellerelend an. 
Dante, Machiavelli, Tasso, Villon, Cervantes, die englischen 
Renaissancedichter,***) Hütten verkamen in harter Noth. 



*) Bleibtreu: „Paradoxe der Conventionellen Lügen." 
**) Jakobowski: „Die Anfange der Poesie." 
***) Shakespeare, der laut seinem Zeitgenossen Nash seine schlechten 
Stücke schrieb, „um leben zu können" (!), machte sein Vermögen nur als 
Theaterdirektor. 
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Auch später, als der Buchhandel ungeahnten Aufschwung 
nahm, fanden Druden, Chatterton, Swift, Otway, Samuel 
Johnson, Goldsmith, Fielding kaum ihr kärgliches Brot 
Gut ging es nur den Höflingen wie Calderon und Racine, 
oder den Schützlingen des englischen Adels, welche mi- 
nisterielle Sinekuren für Dedicationen erhielten, so lange sie 
eben in Gunst standen; eine höchst unwürdige Protektion, 
welche dem Range nicht entsprach, den der Litterat schon 
damals in der Gesellschaft heimlich einnahm. Als nun 
später die Honorarverhältnisse glänzende wurden, errangen 
die Schriftsteller in allen Ländern, ausser Deutschland, in 
der That eine hervorragende Stellung. In Deutschland aber 
liegt die Sache betrübender denn je, nämlich so dass nur 
das Flache und Seichte Beifall findet, während alles Unge- 
wöhnliche bei Theater, Zeitung, Leihbibliothek gleichmässigem 
Widerwillen begegnet. So blüht denn eine Afterlitteratur 
(in den Künsten steht's ähnlich, aber lange nicht so schlimm), 
sogar in grobem Missverhältniss zur aufgewendeten Arbeit. 
Denn der erfolgreiche Lustspielfabrikant verdient fast so 
viel wie der Börsianer, der Romanschmierer für Familien- 
blätter mehr wie der Minister. Der wahre Dichter aber 
muss wie Martin Greif von der Schillerstiftung leben, in's 
Irrenhaus wandern wie Albert Lindner. Er wandelt umher 
wie ein bleiches Pasquill auf das Gedeihen des Marsyasthums. 

Wohlan, hier steckt die wahre soziale Frage, hier 
ist wirklich Alles „faul im Staate Dänemark". Denn die 
Klagen der Massen, der thierischen Faustarbeiter, welche 
die Natur als blossen Dünger verbraucht, sind uralt und 
ihr Loos kann sich überhaupt nur um wenige Grade 
bessern. Das Loos der geistigen Arbeiter aber kann 
leicht gebessert werden und die schreiende Unvernunft 
solcher Verhältnisse wird so oder so sich reformiren 
müssen. 

Ein weiser Staatshaushalt soll nicht nur für die täg- 
liche Nothdurft, sondern auch für die höheren Bedürfhisse 
arbeiten. 
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Vor 3 — 400 Jahren galt Deutschland mit Recht als das 
reichste Land, was vornehmlich der Blüthe des Kunstge- 
werbes zu verdanken war. Mit Recht wandten daher Kaiser 
Friedrich und Kaiserin Victoria seit lange ihre aufmerksame 
Theilnahme diesem Gegenstande zu. Denn es besteht hier 
ein stetes Wechselspiel, das sich zu dem auffallenden 
Wirthschaftsgesetz zuspitzt: Wer für Luxus arbeitet, 
gewöhnt sich an Luxus, und zieht selbst das Geld an; 
wer immer nur für die Nothdurft arbeitet, bleibt selber 
arm. Ein hochwichtiges Gesetz, dessen vielfältige corres- 
pondirende Ursachen nicht leicht in wenigen Worten for- 
mulirt werden können, das aber nachweislich auf That- 
sachen beruht. So erklärt es sich wohl auch, dass die zärt- 
liche Beschützung der Kunst und Litteratur in Frankreich 
und der Litteratur in England nicht nur die „Kunst" in 
diesen Ländern reich und unabhängig machte, sondern dass 
umgekehrt durch die starke Produktion dieses Luxusgegen- 
standes ausgiebige Einnahmequellen für den Nationalwohl- 
stand zurückflössen. Wir wünschten wohl, dass ein National- 
ökonom diesem Gegenstand ein SpezialStudium widmen und 
das oben angedeutete Gesetz mit unbezweifelbarer Zahlen- 
Logik deduciren möchte. 

Die Hauptsache bleibt, dass die Menschen, d. h. also 
jedes einzelne produktive Kraftatom immer energischer, 
selbstthätiger, überschauender werden. Die falsche forma- 
listische Jugenderziehung darf nicht mehr die kostbarsten 
Jugendjahre mit unfruchtbarem Kram vergeuden. Mit un- 
verdaulichen Nudeln überfüttern und dazu kräftig ärgern 
— so erzeugt man Gänseleber zur Pastete, so erzeugt man 
die berühmte Gymnasialbildung nebst Fortsetzung zur 
Heranzüchtung steifer ausgedörrter Philister. Es wird noch 
lange nicht genug gereist Nur durch möglichste Reise- 
Erleichterung werden sich die Völker genügend einander 
nähern, um ihre Vorurtheile abzuschleifen, nur so wird dem 
Einzelnen die Möglichkeit geboten, sich der Unbeholfenheit 
des Klebens an der Scholle zu entwinden. Dies hat auch 
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Wilhelm II. klar erkannt und die Nöthigung empfunden, 
sich durch andauernde ausgedehnte Reisen ein Weltbild 
durch Autopsie zu schaffen. Allgemeine Herabsetzung des 
Eisenbahntarifs auf ein Minimum wäre sehr zu wünschen. 
Dem Prinzip des Reisens folgt und schliesst sich natur- 
gemäss an das Erlernen moderner Sprache, wodurch die 
hemmenden Culturschranken zwischen den Völkern eben- 
falls schwinden. Das Ideal Goethe's von einer ineinander- 
verwobenen Weltlitteratur verwirklichte sich theilweise. 
Aber die Gründung des internationalen Congostaats sei den 
Völkern ein Symbol vereinigter Weltarbeit mit gegenseitiger 
Achtung und Liebe.*) 

An „Freiheit und Gleichheit" d. h. an friedliche Brüder- 
lichkeit der Arbeit ist nicht eher zu denken, bis nicht 
ideale Lebensauffassung als Norm aufgestellt wird, statt 
welcher heute nur die Kirche ihr dürftiges Surrogat bietet. 
Zu allen Zeiten zeigte sich eine ungesunde, tyrannische 
Regierung beflissen, den rohen Sinnengenuss zu fördern, 
weil dieser die Seelen abstumpft, ohne freilich zu bedenken, 
dass grade hierdurch bei ungleicher Güter- Vertheilung der 
Klassenhass indirekt gesteigert werden muss. Es kann als 
ein verderblichstes Symptom der Zeit gelten, dass der all- 
gemeinverständlichste edelste Genuss gänzlich in den 
Monopolbesitz der Bourgeosie gerieth: Der Theater- 
besuch ist in Folge der hohen Preise dem Mittelstand und 
dem Volk fast verwehrt, an regelmässigen Besuch erheben- 
der und adelnder Dramenvorstellungen gar nicht zu denken. 
Panem et Circenses verlangte das Volk des Alterthums in 
verschiedensten Formen; heut wird ihm ersteres möglichst 
sauer gemacht, letzteres völlig entzogen. Der Mangel an 
feineren Vergnügungen ist ein hochwichtiger Nährstoff so- 
zialer Verbitterung. Denn Voltaire sagt mit Recht, dass 



*) Doch nicht, um dabei die nationalen Besonderheiten zu verwischen. 
Der hässliche Cultus des Auslandes, der dicht neben üppigem Chauvinismus 
in Deutschland grassirt, diese sprüchwörtliche Fremdthümelei beweist nur 
eigene Schwäche. 
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Vergnügen eine Nothdurft (besoin) des Menschen sei. Als 
die Puritaner das lustige Altengland für eine kurze Spanne 
Zeit zerstörten, eröffneten sie dem Spieltrieb doch ein 
anderes Bett: Ihre öffentlichen Controversen und Predigten, 
wo Jeder zu Worte kam, ersetzten gleichsam die früheren 
wandernden Volkstheater. Wir glauben nicht zu über- 
treiben, wenn wir ohne Weiteres behaupten, dass eine so 
öde triste nüchterne Vergnügungslosigkeit wie die unserer 
Zeit trotz all' ihrer luxuriösen Hyperkultur, dass eine 
geistlosere, poesieverlassenere, langweiligere und dabei fri- 
volere Aera noch nie auf Erden gelastet habe. Diese 
theils steifleinen spiessbürgerliche, theils ideallös rohe Ge- 
sellschaft, zu fad zur Tugend wie zum Laster, darf sich 
nicht wundern, wenn man ihr Concurs ansagt Wer heute 
ein grosses Volkstheater gründet, thut vielleicht mehr zur 
Milderung und Versöhnung der sozialen Erbitterung als 
irgend ein Gesetzgeber. Nur darf man dort nicht ewig 
Lutherfestspiele und Dergleichen vorführen wollen, ebenso- 
wenig wie die Kunstpflege des Staats sich darauf be- 
schränken darf, Wildenbruch das Hohenzollernkreuz zu 
überreichen, weil dieser die Hohenzollern mal verherr- 
licht hat! 

Es giebt nichts Widerlicheres, als das Hineinzerren 
politischer Motive in die Auffassimg künstlerischer Dinge. 
So wurde der hochverdiente Kultusminister v. Gossler von 
conservativen Blättern scharf getadelt, weil er dem „libe- 
ralen" Spielhagen zu seinem 60. Geburtstag gratulirte. Der 
Mangel an Ehrerbietung vor der Kunst geht so weit, dass 
man die „gute Gesinnung" des Künstlers prüft Wer 
„patriotisch" malt oder dichtet, muss mindestens conservativ 
sein. Und doch meisselte Michel Angelo s , der gewiss als 
ein Charakter gilt, am Grabmal Lorenzo di Medici's, während 
er auf den Schanzen gegen die Medicäer focht, und sym- 
pathisirte mit den Bolognesen, die seine Bildsäule des 
Papstes Julius zertrümmerten. 

In Rousseau's „Contrat sozial" und später in der so- 

3 
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genannten „Erklärung der Menschenrechte" steht ge- 
schrieben, dass der Staat nur zum Nutzen seiner Bürger 
bestehe. Seither ging dieser Grundsatz in Fleisch und 
Blut der Gesellschaft über. Diejenige Regierung ist die 
beste, welche das Recht auf freie Arbeitsbethätigung der 
eignen Bestimmung möglichst Allen gewährt. Die Forde- 
rungen der Handarbeiter werden jetzt auf immer weitere 
Kreise übertragen. Wenn z. B. Neumann in seinen „Bei- 
trägen zur Geschichte der Bevölkerung in Deutschland" 
betont, der Staat habe die Pflicht, auch auf das Gebiet der 
Kleineisenindustrie die Arbeiterschutzgesetzgebung aus- 
zudehnen, so wollen wir das Gleiche fordern für die litte- 
rarischen Arbeiter. Und wir müssen beginnen mit der 
Forderung unumschränkter Kunstfreiheit. 

Ein strebsamer Staatsanwalt kann überall nach Ge- 
fährdung der Staatsautorität und der Sittlichkeit in Litteratur 
und Presse herumspüren. Da das Sozialistengesetz noch 
keine genügende Handhabe zur Unterdrückung jeder miss- 
fälligen Meinungsäusserung bietet, so werde nur frisch eine 
Novelle zum Pressgesetz geschmiedet, welche wie ein 
Damoklesschwert über jeder Unabhängigkeit schwebt. Da 
sind wir denn bei Napoleon's Presscensur angelangt, der es 
1805 offen aussprach, dass „der Kaiser nicht dulden wird, 
wenn die Zeitungen irgend etwas gegen sein Interesse vor- 
bringen". 1806 schrieb er an Talleyrand: „Meine Absicht 
ist, dass alle Artikel im Auswärtigen Amt verfasst werden." 
Zweifellos ein Ideal von Pressreform für jede monarchische 
Regierung. Von da ab scheint es nicht weit bis zu dem 
herrlichen Dekret (schon 27. September 1803): „Um die 
Freiheit der Presse zu sichern (!), wird hinfur keine 
Buchhandlung mehr irgend ein Werk verkaufen, 
ohne dasselbe vorher einer Revisionscommission 
unterbreitet zu haben." 

Das war — mit aller Ehrfurcht vor Napoleon's Genie- 
Mutterwitz sei es gesagt — schlimmer als ein Verbrechen, 
das war ein Fehler. Denn nichts bringt so auf, nichts ge- 
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winnt äusserlich so den Anschein vernunftwidriger Gewalt- 
herrschaft, als die Knebelung des freien Worts. Wie schon 
das Sprüchwort betont: „Gedanken sind zollfrei." Wer hier 
einen Zoll erheben will, schneidet sich selbst in's Fleisch. 
Press- und Redefreiheit sind gradezu ein Sicherheitsventil. 
Je offener der Mensch reden darf, desto weniger wird er 
gefährliche dunkle Gedanken nähren. Raube dem Menschen 
sein höchstes Gut: die Schimpffreiheit, so wirst du den 
sonst harmlos bellenden Köter, der nicht beisst, bald genug 
zum Beissen bringen. Je strenger man Wort und Schrift 
bestraft, um so verbissener wird sich der schweigsame Ent- 
schluss einbohren. 

Im 3. Brief des bekannten Buchs „Die Aussichtslosig- 
keit der Sozialdemokratie" von Schäffle wird der persönliche 
Schutz der Arbeit gefordert, auch gegen polizeiliche 
Vergewaltigung und Willkür. Jede Einmischung der 
Staatsgewalt in die litterarische Arbeit, in die freie Meinungs- 
äusserung des Einzelnen kann vor dem Prinzip des modernen 
Staats sich nimmer rechtfertigen. 

Was wurde nicht alles „nach dem Sozialistengesetz" 
verboten! Unreife Versphantastereien jugendlicher Ueber- 
spannter, die sich dadurch als wichtige Märtyrer fühlen — 
natürlich, alle Zwing-Uris wackeln ja schon, weil irgend 
ein Gründeutscher die Hinrichtung der Anarchisten in 
Chicago gar schauerlich als „Mord" besingt. Dass die 
Staatsgewalt doch nie das unsterbliche „Hängtstiefer" 
Friedrichs II. lernen will! Aber es könnte auch vor- 
kommen, dass Werke wirklich berufener Dichter unterdrückt 
und die Autoren gar in Gefängnissstrafe genommen werden. 
Vor jedem ethischen Standpunkt ist das verwerflich. Nach 
Lambroso grenzt Genie stets an Wahnsinn, nach Dilthey 
stellt es höchste Gesundheit dar. Wäre Lambroso's These 
richtig, so widerspricht es jeder Humanität, die scheussliche 
Censurunterdrückung wieder einzuführen, unter welcher zur 
Zeit des seligen Bundestags alle Autoren schmachteten. 

Wäre hingegen Dilthey's These richtig, so hat der Staat 

3* 
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erst vollends kein Recht, von minder gesunden und un- 
reifen Köpfen in Gestalt dürrer Censoren und Staatsanwälte 
über die Auslassungen erleuchteter Geister aburtheilen zu 
lassen« Er hat nicht das Recht? O ja, er nimmt es sich, 
denn er hat etwas Besseres, er hat die Macht. 

Man schwatzt allen Ernstes von den Bastillen des 
Ancien Regime, als wären solche ewig mit Schuldlosen 
überfüllt gewesen, während man bei Erstürmung der Pariser 
Bastille nur sehr wenige und meist mit Fug dort sitzende 
Gefangene fand. Man denke sich heut Rousseau und Vol- 
taire — sie hätten ihr Leben lang wegen Majestäts- 
beleidigung, Gotteslästerung, Verhöhnung des Kultus, Auf- 
reizung zum Hochverrath im Zuchthaus zubringen müssen! 
Und diese Uebelthäter, deren Schriften man die Revolution 
verdankt, kamen unbehelligt nach Paris zurück und wurden 
dort hochgeehrt Man denke sich „Figaro's Hochzeit" heut 
aufgeführt, trotz polizeilichen Verbots! Ja, wir leben in 
einer fortgeschrittenen Zeit, wo die Polizei als oberste 
Kunstbehörde fungirt! Selbst die Erwerbsbedingungen ge- 
stalteten sich einst besser. Unsre Litteratur- Fabrikanten, 
diese Parasiten der kapitalistischen Bourgeoisie ausgenommen, 
wird jeder ernste Schriftsteller die verhältnissmässig glänzen- 
den Honorarverhältnisse unserer „klassischen" Periode mit 
Staunen betrachten. Und jene Zeit gestattete die Auffüh- 
rung revolutionärster Dramen auf allen Hofbühnen. O wir 
haben's herrlich weit gebracht. 

Besonders verderblich dürfte das Streben nach Erbau- 
ung von Litteratur-Bastillen grade heute wirken, wo die 
.heftigsten Klagen gegen die Justizpflege laut werden, wo 
ein so conservatives Blatt wie die „Grenzboten" sich zu dem 
Resümee verstieg: „Bleibt der gegenwärtige Zustand, so 
wird sich im Volke mehr und mehr der Glaube festsetzen, 
dass die Justiz weniger auf das Wohlergehen, als auf die 
Ausbeutung der Menschen berechnet ist" Die donnernde 
Philippika des sächsischen Generalstaatsanwalts Geheimrath 
Held an die Staatsanwälte, welche ich ebenfalls den „Grenz- 
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boten" entnehme, muss doch jeden Laien stutzig machen: 
, Jede Verurtheilung eines der Schuld nicht genügend Ueber- 
wiesenen ist ein Angriff gegen die Rechtssicherheit, gegen 
Zweck und Existenz des Staates." Aehnlich tritt gegen 
jede Antastung der Pressfreiheit in Press- und Beleidigungs- 
prozessen der Leipziger Staatsrechtslehrer Dr. Walcker auf 
(„Theorie der Beleidigungen"). 

Vollends aber mangelt demjenigen Staate jedes Recht, 
sich in litterarische Kunstangelegenheiten zu mischen, der 
ohne Fürsorge die Kunst verkümmern lässt. Wer nicht 
zu belohnen weiss, darf auch nicht bestrafen. Wer 
übrigens die staatsfeindlichste Doctrin, den Anarchismus, 
für eine barbarische Zerstörungsreligion hält, irrt. Most 
stellt einen ausfuhrlichen Plan auf, wie er den Staat in 
Communen auflösen und das Geld durch Waarentausch 
abschaffen wolle. Dabei findet sich folgende merkwürdige 
Stelle: „Kunst und Wissenschaft werden gleich der Waaren- 
produktion durch Gruppirung der leistungsfähigen Kräfte 
gepflegt und die, welche sich der Leistungen derselben be- 
dienen, verstehen sich auf dem Wege freier Gesellschafts- 
verträge dazu, entsprechende Theile ihrer vermittelst produk- 
tiver Thätigkeit erworbenen Anweisungen auf fertige Waare 
zu überweisen." Es ist schmerzlich, aber es muss gesagt 
werden: Der „ungebildete Buchbindergeselle" Most ver- 
wendet mehr Aufmerksamkeit in seiner Staatsconstruktion 
auf das Gedeihen der freien Geistesthätigkeit, besitzt mehr 
verständnissvolle Wärme dafür als der preussische Staat, 
für welchen Kunst und Litteratur immer nur Aschenbrödel 
gewesen. 

„Evolutionist" sein, wie Th. Hertzka sich rühmt, ist ja 
sehr hübsch, aber man muss es dann auch ganz sein und 
die letzten Consequenzen ziehen, die Consequenz einer zu- 
gleich freien und organisirten Arbeit; denn mit der un- 
freien organisirten Arbeit des Staatssozialismus kann der 
Menschheit so wenig gedient sein, wie mit dem früheren 
protektionistischen System des Absolutismus und der darauf 
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folgenden isolirt freien Arbeit des Manchesterthums, welche 
in zügellose Anarchie ausartete. Vor einem extremen 
Purismus der Anschauung kann auch nichts anderes ge- 
nügen, als eine gänzliche Abschaffung des Kapitals d. h. 
der symbolischen Form des Geldes, welches ja doch nur 
einen imaginären Tauschwerth darstellt. Denn im Begriff 
des Geldes selbst steckt eine unheilvoll dämonische Macht und 
erst durch Wiederherstellung des Urzustandes, wo man 
lediglich Waaren oder Naturprodukte gegen einander aus- 
tauschte, würde jene genaue Deckung von Produktion und 
Consumtion viel leichter durchgeführt werden, welche selbst 
die Vertheidiger des Kapitals als einziges Ideal gesunder 
Wirthschaft bezeichnen. Unterconsum, Ueberproduktion — 
und dabei jenes unbegreifliche Tilgen der Staatsschulden, 
dem wir den Krach von 1873 verdankten. (Soetbeer „Die 
fünf Milliarden"). Denn grade durch Staatsschulden wird fort- 
während ein weit überwiegendes Nationalvermögen parallel 
miterzeugt und der Staat kann nichts Gescheidteres thun, als 
sein überflüssiges Kapital ununterbrochen zu gemeinnützigen 
Anlagen verwenden. Statt einer Schule „ordentlicher" 
Knauserei, wie sie stets in Preussen herrschte, muss eine 
grossartige Auffassung der Dinge eintreten, welche lieber 
durch Ueberconsum Vabanque spielt, als umgekehrt, da 
alle sozialen Verhältnisse sich in dieser Hinsicht heut völlig 
geändert haben und der Müssiggänger, der arbeitslos sein 
Geld verzehrt, heut als Wohlthäter seiner Mitmenschen 
gelten kann, blos weil er consumirt und nicht producirt. 
Kunst und Litteratur müssten schon aus nationalökonomischen 
Gründen reichlich unterstützt werden, um die Consumkraft 
zu erhöhen. 

Der Staat aber ahnt von alledem nichts, sondern spekulirt 
nur auf Erhöhung seines gleichsam persönlichen Kredits, 
wie jeder Privatkapitalist Litteratur und Kunst müssen 
darben und sich auf jene Zukunft vertrösten, von welcher 
Steinthal in seiner „Allgemeinen Ethik" prophezeit: „Der 
Staat soll als für sich bestehende Macht ganz aufgehoben 
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werden und die freie Gesellschaft der Bürger an seine 
Stelle treten." Bisher hat der deutsche Staat nur diejenigen 
künstlerischen Erscheinungen mit passivem Wohlwollen be- 
ehrt, welche direkt das Herrscherhaus verherrlichten. Von einer 
ästhetischen Auffassung keine Spur. Um endlich einmal 
seinen wirklichen, nur leider durch Verhältnisse beschränkten, 
Reformeifer zu zeigen, verleiht der preussische Cultus- 
minister zum ersten Mal eine staatliche Subvention einem 
Dichter und greift gleich auf's bedauerlichste fehl, indem er 
einen Versdidaktiker zu solcher Ehre erkürt. Im Uebrigen 
beschränkte sich das Interesse der deutschen Regierungen 
für die zeitgenössische Dichtung fast nur auf die Fürsorge 
von Polizei und Staatsanwalt. Da wäre wohl die Frage 
erlaubt: Darf die Kunst überhaupt und darf der Künstler 
gemäss der Psychologie der Zukunftsrechtsanschauung vor 
ein Forum von einigen Berufsleuten, welche einige so- 
genannte Staatsexamina bestanden haben, geladen werden? 
Wer sich mit den „Isolirten" oder „Wildlingen" (siehe die 
Schrift von Rauber über dies Thema) beschäftigt hat, weiss, 
dass die köstlichen Eigenschaften des Urzustandes, die 
Kühnheit und Unmittelbarkeit der Anschauung, uns ver- 
loren gingen durch falsche einseitige Verstandserziehung. 
Spuren davon aber blieben im Künstler und vor allem im 
Dichter zurück, welcher durch eine geniale Unbewusstheit 
eine abnorme Stellung im Rahmen der verbildeten Gesell- 
schaft einnimmt Unsere plutokratische Gesetzgebung aber 
aburtheilt über den Geistesschöpfer wie über jeden Kohlen- 
schipper und liefert ihn der Uebervortheilung des geschäfts- 
mässigen Kunstkapitalismus aus. Statt Staatsanwälte auf 
die Geistesproduktion zu hetzen, sollte der Staat lieber, nach 
dem Muster der Fabrikinspektoren, Kunstinspektoren er- 
richten. Wer sich anmasst zu strafen, der weise erst nach, 
dass er zu belohnen weiss, sonst wird man stets seine Rechts- 
berechtigung verneinen. 

Die Welt will an ihre Gemeinheit nicht erinnert 
sein, das weiss jeder Psychologe. Doch sei es drum! — r 
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Sozialreform! Achtstündiger Arbeitstag! i. Mai! Wir 
genossen das unerhörte Schauspiel, wie der deutsche Kaiser 
in ebenso genialer wie hochherziger Erkenntniss der Sach- 
lage ein Schiedsgericht berief, um gemeinsam die Arbeiter- 
frage zu lösen. Das ist gut, sehr gut, aber es ist nicht 
alles, nicht genug. Gewiss recht traurig, dass die Massen, 
deren Schweiss das Gebäude der Cultur kittet, meist 
kaum das nothwendige Existenzminimum besitzen, beiläufig 
78 Procent der deutschen Bevölkerung. Allein viel trauriger 
noch, dass die wahren Träger der Cultur sich in ebenso 
schlimmer, sogar relativ schlimmerer Noth abquälen müssen. 
Wenn Jemand berechtigt die Gesellschaft zu hassen, der 
Stunde zu fluchen, wo er als Deutscher geboren, so ist's 
wahrlich der deutsche Dichter und Künstler. Uralt das 
Lied vom deutschen Schriftstellerelend, hundertfach gellt 
der Angstschrei: Lass deine Dichter und Denker nicht 
verhungern, o Volk der Dichter und Denker! Diesen 
Schmeicheltitel verlieh den Deutschen ein eitler Ausländer, 
Bulwer, da er sich von seiner Nation noch immer nicht 
genügend gewürdigt glaubte — eine bittere Verkennung, 
die sich beiläufig in mehreren Millionen Thaler an Autoren- 
Honorar- ausdrückte, denn so „verkennt" England seine 
Schriftsteller! Böswillige behaupten nun zwar, dass es kein 
materielleres für geistige Genüsse unempfänglicheres Volk 
gebe, als das deutsche, und Kenner wissen mit Zahlen zu 
belegen, dass nicht nur die Franzosen und Engländer, 
sondern auch Skandinaven, Russen, Italiener, Spanier 
himmelhoch über den Deutschen an echter Cultur d. hu an 
Würdigung geistiger Schöpfungen stehen. Allein es genügt, 
der teutschen Bildungsheuchelei den letzten Ausweg abzu- 
schneiden, indem man logisch folgert: Wenn ihr das Volk 
der Dichter und Denker seid, so werdet ihr die Dichter und 
Denker am höchsten ehren und sie vor der gemeinen Noth 
des Lebens schützen. Thut ihr Dies nicht, so seid ihr eben 
jene rohe Horde von Banausen, die — ihr in Wahrheit 
seid. Doch halt, es giebt da eine Entschuldigung: Sollte 
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die grausame Gleichgültigkeit der Welt sich vielleicht aus 
allgemeiner Unkenntniss entschuldigen lassen? Diese Er- 
klärung ginge an und es möge denn endlich einmal ver- 
sucht werden, die angebliche Humanität, die gepriesene 
Menschenliebe unseres Zeitalters auf ihren wahren Gehalt 
hin zu prüfen. Ja in der That, so vielfach man auch mit 
donnernder Philippika auf diese Schmach Deutschlands 
hinwies, so hat man doch immer noch eine gewisse Reserve 
bewahrt, offenbar aus falscher Scham. Man scheut es, sein 
Elend aller Welt preiszugeben. Auch die verschämten 
Armen des geistigen Proletariats lügen grundsätzlich 
über den wahren Zustand der Dinge, weil sie unter sich 
behaupten, die Welt sei so gemein, dass sie Keinem etwas 
für seine Klagen schenke. Sehr wohl. Wir aber leben im 
Zeitalter der Sozialreforrr* und daher weg mit dem Bettel- 
stolz der falschen Scham! Die Saat ist reif und will ge- 
schnitten sein, die Geschicke rollen bereits einer Katastrophe 
entgegen, und auch aus dieser Frage klingt es zugleich 
mahnend und drohend hervor: Willst du nicht willig, so 
brauch' ich Gewalt! 

Der preussische Staatsminister Herfurth hat in der 
berühmten Schlusssitzung des Reichstags 1890 die ge- 
flügelten Worte gesprochen: Sozialdemokraten seien Leute, 
die nicht arbeiten wollten! Jeder Litterat, der entweder 
keine Lust oder keine Gelegenheit zur Ausübung 
seines Berufes hat, werfe sich in diese Bewegung und 
werde von den Sozialisten mit Freuden als „Arbeiter" be- 
grüsst! 

Ausgezeichnet! Ist etwa der geistige Arbeiter kein 
nothleidender „Arbeiter"? Aber der herrlichste Lapsus ent- 
ging dem Herrn Minister. Ich glaube kaum, dass irgend 
Jemand existirt, der „keine Lust" zur Ausübung seines 
Berufes hat. Dagegen „keine Gelegenheit" — - o si tacuisses, 
philosophus mansisses, dämmerte dem Herrn Minister gar 
nicht die Tragweite seiner Beleidigung des litterarischen 
Arbeiters? Warum giebt es für so Viele keine „Gelegen- 
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heit"? Etwa wegen Unfähigkeit? So grün ist doch wohl 
Niemand mehr, um nicht zu wissen, dass heut ganz andere 
Dinge als Talent darüber entscheiden, ob einer im Reiche 
künstlerischer Arbeit „Gelegenheit" findet, sein „Recht aut 
Arbeit" auszuüben! Genug! Ehe nicht die Sozialreform 
„Gelegenheit" findet, sich mit Regelung der Kunst- und 
insbesondere der Litteraturverhältnisse zu befassen, wird sie 
einen wichtigsten Nährstoff sozialer Verbitterung nicht aus 
dem Wege schaffen. Denn die Massen, deren drohende 
Wucht ja dem Klassenstaat eine gewisse Angst abge- 
nöthigt hat, wären nie zu einer Revolutionspartei ge- 
worden, wenn nicht die Proletarier des Geistes unter 
ihnen wühlten, und sie würden nie wahrhaft gefährlich 
werden, wenn man die Ritter vom Geiste nicht gewaltsam 
den staatsfeindlichen Tendenzen in die Arme getrieben 
hätte. In Deutschland nimmt der Künstler und vollends 
der höchste Künstler, der Dichterdenker, die Stelle eines 
ranglosen Bettlers ein; in allen Kulturländern, selbst in 
Russland, ist er ein Grandseigneur, wie es ihm einzig zu- 
kommt, da nur die Geistesarbeit den wahren Adel verleiht. 

Nur die Männer der Faust sollen geschützt werden 
wider die Aussaugerei des Kapitalismus, sintemal sie allein 
dem mitleidsvollen Staat durch ihre brutale Masse im- 
poniren?! Achtstündiger Arbeitstag für die Faustarbeiter — 
und fieberhafte Nachtarbeit verhungernder Literaten! 

So lange der staunenswürdige kaiserliche Reformer, 
welcher uns erstand, ohne dass wir ihn ahnten, nicht die 
litterarische Sozialreform seiner Beachtung würdigt und den 
Geistesarbeiter von der Ausnutzung kapitalistischer Einzel- 
unternehmer erlöst, deren schnöde Gewinnsucht in der 
Kunst nur eine kaufmännische Industrie sieht, — wird er 
zahllose Bildungsproletarier an die Sozialdemokratie abliefern. 

Kaiser Wilhelm II. soll, wie französische Blätter melde- 
ten, einem Delegirten der Arbeiterconferenz gegenüber die 
Aeusserung gethan haben: Es gebe zwei Machtfaktoren in 
Deutschland, Ihn und die Sozialisten, und es sei Ihm noch 
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nicht sicher, ob er der Stärkere sei! — Die Stärkefrage 
aber beruht hier lediglich auf der Frage: Ist die Idee des 
Sozialismus lebensfähig oder nicht?! 

Keine Gewalt kann auch nur einen Augenblick eine 
Idee aufhalten in ihrem ehernen Gange. Der Ewige über 
uns trägt die Welt im hohlen Räume seiner allumspannen- 
den Hand; sie öffnet sich, diese Hand voll donnernder 
Wahrheiten, und der allmächtige Blitz wird daraus zucken. 
Sie hält die Zügel eines Feuerwagens, der dahinrollt, un- 
aufhaltsam, ungesehen, unsichtbar. Wir Kinder des Staubes 
freilich erkennen nur mühsam den fernen Flammenschein, 
der uns winkt. Die Unebenheiten des Weges lassen uns 
oft das Signalfeuer auf dem Berge aus den Augen verlieren, 
aber es taucht immer wieder empor und immer glänzender, 
je mehr wir uns dem Ziele nähern. 

Auf's neu erschallen die heiligen Dreifaltigkeitswünsche 
aus Millionen Kehlen, wie vor der grossen Revolution, die 
unsere Jahrhundertgesellschaft schuf: Freiheit, Gleichheit, 
Brüderlichkeit! Aber mit anderem Sinne vielleicht. 

Was ist Freiheit? Das Geschöpf, das sich absondert 
wie das aristokratische Raubthier, hat nur ein Recht aut 
Unabhängigkeit. Nur die Menschen, die sich zu einer Ge- 
meinschaft zusammenschliessen, diese haben ein Recht aut 
Freiheit. Die Freiheit des Einzelnen muss gleichsam einen 
Theil der persönlichen Unabhängigkeit abtreten, um aus 
solcher Opfergabe einen allgemeinen Schatz für die Ge- 
sammtheit zu stiften. Denn Freiheit ist nur das Recht, zu 
Gunsten der eignen Wohlfahrt Alles zu thun, was die ge- 
rechten Interessen Anderer nicht verletzt; hier liegt die 
unüberschreitbare Grenze. 

So will der sozialistische Zeitgeist die Freiheit ver- 
standen wissen. Und die Gleichheit? Eine Gleichheit nach 
Materie und Intelligenz kann nie erzielt werden, nur eine 
soziale Gleichheit, welche bedeutet: Aufhebung jeder Be- 
vorzugung einzelner Stände im Kampf um's Dasein. Die 
französische Revolution gab die Losung aus: Friede den 
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Hütten, Krieg den Palästen! Hebt das leidende Volk empor 
und lasst die Aristokratie auf dem Sterbebette verrecken, 
das ist wahre Menschlichkeit! — Allein, eine Aristokratie 
wird's ewig geben: die des Talents. Die Gleichheit darf 
kein Prokrustesbett werden, wodurch Geist und Charakter 
verkrüppeln. Die bleiernen Sandalen der Mittelmässigkeit 
mit ihrem Schneckengange wird eine stärkere bevorzugtere 
Natur stets abschütteln. Darum soll man die Gleichheit 
wollen, welche erhebt, nicht die, welche erniedrigt — denn 
letztere scheitert doch an der Ungleichheit der Intelligenzen. 
Darum bemüht sich der heutige Drill-Staat ebenso vergebens, 
wie sich später das grosse Zuchthaus des Sozialen Staates 
umsonst bemühen wird, die Menschen zu nivelliren, als 
Nummern zu uniformiren. 

Und „Brüderlichkeit"? Der uns heut noch heilige Be- 
griff „Vaterland" „Nationalität" wird vielleicht einst ver- 
schwinden wie Theatercoulissen. Die Völker, alle verbunden 
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im Dienst der Kultur, werden sich nicht mehr zum Bruder- 
mord des Krieges verleiten lassen. Aber fur's erste scheint, 
trotz aller rothen und schwarzen Internationale, diese Zu- 
kunft noch sehr, sehr fern. Zwanzig Kriegsjahre hat die 
Französische Revolution gebraucht (1792 — 181 5), um eine 
neue staatliche Ordnung in Europa zu gründen und zu be- 
haupten. Rechne auf jedes Jahr 200,000 Leichen, so macht 
das 4 Millionen ! Kann man damit das Glück der Mensch- 
heit garantiren, falls die grosse Soziale Revolution sich 
ähnlich entwickelt? Ja! Denn selbst ein Cäsar, der aus 
solchem Kampf erwüchse, könnte nichts schaden, weil er 
die Natur der Aristokratie von Grund aus ändern und jenes 
der alten Monarchie unbekannte Prinzip heiligen würde: 
Jede Laufbahn offen dem Talent! Die Revolution macht 
frei, das Protektorat macht gleich . . . unter einem Gebieter 
allerdings. Aber die Natur selbst bezeichnet ja Menschen 
mit einem besonderen Siegel, auf dass sie den Menschen 
gebieten. 

Sollte daher der Sozialismus je zum Siege gelangen, 



— 45 — 

so wird auch diese Bewegung enden wie alle vorhergehen- 
den, die man fälschlich „politische" nannte, während es über- 
haupt nur soziale Revolutionen giebt und die Konvents- 
herrschaft bereits den sozialistischen Staat in allen Grund- 
formen verwirklicht hat. Nachdem gemässigte Anhänger 
des Sozialgedankens die unglaublichsten Dinge z. B. Auf- 
hebung des Erbrechts und dergl. bewilligt haben würden, 
in der eiteln Hoffnung, so dem zu erwartenden Blutbad 
vorzubeugen, siegt dennoch die Demagogie, und die 
Anarchie kann nur enden mit einer Diktatur. Das ist ein 
ewiges Gesetz. Und umgekehrt: siegt der Staat in Gestalt 
des sozialen Königthums, so kann auch auf diesem Wege 
die Diktatur nicht ausbleiben: ein Absolutismus auf demo- 
kratischer Grundlage, der dem sogenannten Cäsarismus der 
Bonapartisten verzweifelt ähnlich sähe. — 

1885 feierte Fürst Bismarck seinen 70. Geburtstag, nach 
gewöhnlichem Maass menschlicher Lebenskraft wohl der 
Wendepunkt, wo ein Greis von der öffentlichen Thätigkeit 
scheidet 

1886 endete Ludwig II. von Bayern in Wahnsinn und 
Selbstmord, der letzte Ritter der Romantik. 1888 im März 
stieg der letzte und gewaltigste Vertreter des alten Monar- 
chenthums in die Gruft, Wilhelm der Grosse, ein Gentleman 
in heroischem Stil, eine Verkörperung des altpreussischen 
Pflichtgefühls, Alles an ihm war gross, würdig, abhold 
allem Kleinlichen und Gemeinen, voll unendlichem Wohl- 
wollen. Aber Alles an ihm athmete auch die alte Schule 
des patriarchalischen Systems, das sich auf feudale und 
militärische Grundpfeiler stützt. Und es zog eine dumpfe 
Ahnung durch die Welt, dass mit diesem Kaisertod eine 
neue Ordnung der Dinge sich ankündige, die sich dämmernd 
emporringt aus dem kreisenden Schoosse der Zukunft. 

1888 im Juni erfuhr man die erschütternde Kunde, 
dass des grossen Vaters edler Erbe, der warmherzige leut- 
selige Liebling des Volkes, dessen Herz für alle Ideale 
voll schöner Begeisterung schlug, nun auch dem grossen 
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Kaiser nachgefolgt Nach einer dreimonatlichen Krank- 
heitskrisis, die eines ganzen Reiches Krisis bedeutete, unter 
Auftritten, welche ein erschreckendes Licht auf die Ver- 
logenheit unserer zerwühlten Gesellschaft warfen, unter dem 
gegenseitigen Wuthgeheul der Parteimeute, die sich gleich- 
sam um die Leiche des Patroklus zankten, schied der 
Dulder von hinnen, erlöst vom Erfüllen einer Aufgabe, 
welcher sein weicher Sinn wohl kaum gewachsen. 

Diese Aufgabe hinterliess er seinem jugendlichen Sohn. 

Und fast ein Jahr nach Kaiser Wilhelm's Tode fiel 
der Thronerbe Habsburgs von eigner Hand, unter beglei- 
tenden Umständen, welche dem Prinzip der Monarchie 
noch schädlicher sein mochten, als jene Katastrophe am 
Starnberger See. 

Und über ein Jahr nach Kaiser Friedrich's Tode feiert 
die französische Republik die Jahrhundertfeier der grossen 
Revolution. 

Diese Ereignisse gleichen symbolischen Denkzeichen, 
Grenzsteinen einer Epoche, die währenddessen ununter- 
brochen vom fernen Donnergrollen sozialer Erschütterungen 
heimgesucht wurd£, gleichsam dem leisen Rucken vor 
einem Erdbeben. 

Das sind für Monarchen jene unheilschwangern Zeiten, 
wo sie entweder das Schicksal eines schwachen Ludwig XII. 
oder eines starrköpfigen Karl I. bedroht. Die seltene 
Willensstärke, welche, der Erzieher (Geheimrath Hintzpeter) 
des jetzt regierenden Inhabers der mächtigsten Monarchie 
in seiner Monographie „Wilhelm II." hervorhebt, wird er- 
forderlich sein, um ungefährdet durch das Chaos hindurch- 
zusteuern. 

Gerechtigkeitssinn zeichnete stets die germanische Race 
aus, vornehmlich die angelsächsische. Unsere verwickelten 
neuzeitlichen Verhältnisse lassen aber diesen Trieb verküm- 
mern und trüben den klaren Blick, da Niemand ein und 
aus weiss. 

Weder staatsmännische und kriegerische Heldenthaten 
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noch auch die höher wiegenden Geistesthaten machen ein 
Volk gross, sondern alle Einzelerscheinungen gehen nur 
aus dem Schoss der allgemeinen umgebenden Verhältnisse 
hervor. Ein „Fortschritt" kann also niemals von einzelnen 
Führern allein erzeugt werden, sondern nur aus dem Auf- 
schwung der gesammten Volksgenossenschaft hervorgehen. 
Der sogenannte geschichtliche Fortschrittt, von dem unsere 
dünkelhafte Zeit viel Wesens macht, spukt nur im Schädel 
der Hohlköpfe, während ein Verständiger einen solchen 
Fortschritt nur indirekt oder eigentlich gar nicht erkennen 
mag. Alle sogenannten Kulturerrungenschaften sind rela- 
tiver Natur. An sich darf man sie als ein todtes Kapital 
betrachten. Erst dann gereichen sie zum Fortschritt, wenn 
sie die Lebenskraft der Menschen merklich erhöhen. Die 
Anwendung der Dampf kraft ist an sich, spekulativ betrachtet, 
eine sehr löbliche Erfindung. Hat sie aber bisher die 
Lebenskräfte verstärkt oder erhaltend geschützt? Im graden 
Gegentheil, sie hat dieselben abgenutzt Wir staunen 
heut über die persönliche Leistungsfähigkeit der Menschen 
zur Zeit der Revolution und des Empire, so wie wir stets 
die zähe Kraft der Römer bewundern werden. Und dies 
allein entscheidet. Wir sind statt dessen ein nervöses Ge- 
schlecht, bei dem Selbstmord und Wahnsinn überhand 
nehmen, und die Segnungen der fortgeschrittenen Technik 
der praktisch angewandten Naturwissenschaften summiren 
sich in dem vielsagenden Wörtchen: Ueberproduktion. 

Demgegenüber will es wenig sagen, dass die mittlere 
Lebensdauer durchschnittlich um ein paar Jahre zunahm, 
was keineswegs besseren materiellen Verhältnissen, sondern 
dem Fortschritt der Medicin und besonders der Chirurgie 
zu danken scheint. Denn das Glück des menschlichen 
Lebens besteht gewiss nicht in seiner längeren Dauer, 
welche nicht der Gesellschaft zu gute kommt, sondern sie 
nur unnöthig belastet. 

Das Glück des Menschen kann nur bestehen in der 
bequemen Ermöglichung, alle innewohnenden Kräfte frei 
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und zwanglos zu entlasten. Das Schlagwort „Recht auf 
Arbeit", von dem die Massen heute Erlösung hoffen, zeigt 
schon ein Herabschrauben der natürlichen Forderungen an, 
wie man es nie vordem gekannt Heute also verlangt 
man nichts Höheres, als wenigstens Arbeit zu finden, um 
sich ernähren zu können. Das wahre Schlagwort aber sollte 
heissen und hiess stets: »Jeder Arbeiter sei seines Lohnes 
werth" d. h. des entsprechenden Lohnes. Zu Anfang 
des Jahrhunderts blieb man nicht so bescheiden. Da tönte 
es schon aus den Dekreten des Konvents wie Napoleon's: 
„La carriere ouverte aux talents, jede Laufbahn offen dem 
Talent." 

Ohne Zweifel gestalteten sich die Verhältnisse früher 
ärmlicher und doch herrschte mehr Zufriedenheit. Dies 
Argument beweist nichts, denn die Bedürfnisse steigern 
sich naturgemäss bei steigendem Verkehrsumsatz, starke 
Produktion hat den Luxus im Gefolge, bis die Ueberpro- 
duktion auch Dem ein Ende macht. Dennoch zeigten sich 
die früheren Erwerbsbedingungen im Einzelnen keineswegs 
schlechter, sondern besser als heute. Als Lippe'scher 
Lieutnant bezog Scharnhorst 42O Thaler im Jahr und be- 
klagte sich schwer darüber — steht sich der deutsche 
Lieutnant heut verhältnissmässig besser? Als Artillerie- 
major sollte Scharnhorst in preussischen Diensten 3000 Thaler 
empfangen — wen setzt das nicht in Erstaunen! Die herr- 
liche Biographie unsers militairischen Reformators von 
P. Lehmann giebt überhaupt zu denken. Der Bauernsohn 
Scharnhorst wurde von Wilhelm von Lippe -Schaumburg 
entdeckt und gehalten. Dieser geistreiche Fürst erinnert 
uns an all' die andern hochverdienten Vertreter des „auf- 
geklärten Despotismus" und wir erkennen, welch hoher 
Sinn und welche schöpferische Genialität die Gesellschaft 
des vorigen Jahrhunderts beseelte, wieviel freier und glück- 
licher sich die Menschheit unter dem vielgeschmähten 
Ancien Regime fühlte und entwickelte! 

Der Kampf des Einzelnen drückt heut nach Aufhebung 
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der Innungen, Zünfte, Gilden, weit schwerer. Ein Kampf 
Aller gegen Alle. Auf dem Lande haust der Wucher. 
Der Verein für Sozialpolitik hat darüber ein Extrawerk 
publizirt, worin haarsträubende Details festgestellt über die 
"Wirkung des Wuchers in kleinbäuerlichen Gegenden. Andere 
Theile wie Mecklenburg werden trotz günstigster äusserer 
Bedingungen langsam ruinirt durch die Alleinherrschaft des 
Grossgrundbesitzes, der 99 Procent des Landes umfasst.*) 

Dem Proletariat strömen auch alle Gehülfen des 
Handelsstandes zu, die man nicht beschäftigen kann. Die 
massenhaften Studirenden, die sich dem Staatsdienst widmen 
wollen, können nicht untergebracht werden. Ueberpro- 
duktion allerorten. Wie wäre das auch anders möglich in 
einer Uebergangsperiode ohne Beispiel, in welcher sich 
Europas Volkszahl seit 100 Jahren mehr als verdoppelte! 

Die falsche Gütervertheilung entspringt in ihren Ur- 
gründen zweifellos der falschen Boden vertheilung. In 
Deutschland überwiegt im Verhältniss zu England der 
kleine Landbesitz, besonders in Sachsen, Westfalen, am 
Rhein und in Süddeutschland. Wenn aber trotzdem in 
Grossbritannien weit weniger Neigung zur eigentlichen 
Sozialdemokratie herrscht, so beweist dies, dass auch be- 
deutende andre Motive bei der ganzen Bewegung mit- 
spielen. Das mögen die beherzigen, welche von der Boden - 
und Landreform allein die Lösung der grossen Frage er- 
warten. Bereits die leges agrariae der Römer richteten 
sich gegen die Verschiebung natürlicher Agrar -Verhält- 
nisse. Doch gab es bei dem Fehlen der eigentlichen In- 
dustrie und bei dem Sclaventhum des Alterthums keine 
soziale Frage im heutigen Sinn, welche die Bodenauf- 
teilung keineswegs mehr alleine in den Vordergrund 
rücken kann. 



*) Auch in Frankreich ist nicht AUes, wie es sein soüte. 340,000 
Bauernwohnungen ohne Fenster! Allerdings stiegen die Löhne auf dem 
Lande seit 1860 mehrfach um 100 Procent. 
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Die conservativen „Grenzboten" haben einmal das offene 
Wort nicht gescheut: „Jeder, der mit seiner sozialen 
Lage unzufrieden, . .^der ist im Herzen ein Sozialist." 
Dasselbe conservative Organ aber spricht (No. 41, 1887) 
die gewichtigen Worte: „Die Anhäufung grosser Vermögen 
ist ein Schade für die Gesammtheit und alle Einzelnen. Es 
muss sich die Ueberzeugung verbreiten, dass wir alle da- 
runter leiden, nicht nur die Arbeiter, sondern auch die Be- 
amten und Offiziere, die Aerzte und die Künstler. Sie alle 
würden vom Ergebniss der Produktion einen besseren An- 
theil haben" u. s. w. Ja, von da zur Empfehlung des So- 
zialismus ist doch nur ein Schritt! 

Bei uns wurden Stimmen laut, die für den Fall eines 
Sieges über Frankreich allen Ernstes empfehlen, den er- 
oberten Boden, etwa Burgunds, aufzutheilen. Solche Ideen, 
die sich viel passender auf gewisse östliche Landschaften 
Europas („Nach Osten wollen wir reiten," sangen die Aus- 
wanderer im 12. Jahrhundert, alle Slavenländer unterwerfend), 
anwenden Hessen, wären gar nicht so übel als praktischester 
Abfluss für kommunistische Tendenzen. Da die Auswande- 
rung nach Amerika verpönt und ausserdem für die dort 
Hülfe Suchenden von zweifelhaftem Werth, da ferner die 
Kolonialunternehmungen des Deutschen Reichs, so viel- 
versprechend sie auch seien, für's erste noch Manches zu 
wünschen übrig lassen,*) — so wäre Deutschland ein Rath 
zu ertheilen, der gewissen Praktikern als „ideologisch" er- 
scheinen dürfte, obschon ein nur zu praktischer Zweck da- 
hinter steckt. Deutschland muss nämlich erobern, um 
seinen gedrückten Massen Luft zu machen, d. h. Land zu 
verschaffen. Die Kultur ist auf jenen höchsten Grad ge- 
diehen, wo man sich theoretisch dem Naturzustand wieder 



*) Wer sich über die Ziele der Kolonialbewegung unterrichten will, 
lese Dr. Karl Peter's kolonial-politische Aufsätze „Deutsch-national" (Berlin, 
Walther und Apolant), dessen energisch durchgreifende Art in dieser Sache 
wohl am besten am Platze. 



— 51 — 

nähert. Zwischen solchen bis an die Zähne bewaffneten 
Riesenvölkern mit regulären Riesenheeren, die selbst nach 
Millionen zählen, kehren die Verhältnisse der Völkerwande- 
rung zurück. 

Aber auf der andern Hemisphäre steht's nicht besser 
als im alten Europa. 

Höchst überraschend für den Unkundigen wirkt die 
steigende Herabdrückung der Löhne im zweitgrössten 
Industrieland der Welt, den Vereinigten Staaten. Bei dem 
System gegenseitiger Uebervortheilung in Handel und 
Wandel nimmt der Pauperismus in Amerika fortwährend 
zu. Längst wissen wir, dass auch dort die soziale Frage 
überwiegt, dass Millionär -„Ringe" einer dürftigen schwer 
ringenden Masse entgegenstehen. Kulturfähiges Land ist so 
theuer wie in Europa, ohne doch so einträglich zu sein. 
Die 2 — 3 Millionen unverschuldeter wohlhabender gebildeter 
Farmer (einige wollten sogar 4 Millionen berechnen) werden 
mehr und mehr zusammenschwinden. i x / 2 Mill. Farms sind 
direkt verpachtet und von den andern gehen noch alle die- 
jenigen ab, die dem Hypothekenbesitzer heimlich gehören. 
Nur die Mormonen in Utah, diese musterhaften Landbebauer, 
schützt ihr halb-kommunistisches Zusammenhalten. Die Zu- 
kunftsnation Nordamerikas, ganz durchdrungen von deutschem 
Element, wird von manchen Schwärmern als Hegemonie- 
Volk der Zukunft gepriesen. Aber da muss erst vieles 
auch materiell sich anders gestalten. 

Der Industrie-Export beträgt nur 1 / g des englischen. 
Die Industrie der Union erstickt in ihrem eigenen Reich- 
thum, da Angebot und Nachfrage sich nirgends decken. 
Das Getreide Australiens und Indiens macht scharfe Con- 
currenz, so dass auch der anfangliche Flor der amerika- 
nischen Kornausfuhr nachlässt. 

Da möge man sich nicht wundern, wenn der Sozialismus 
grade dort in besonderer Stärke auftritt, wenn der vielleicht 
bedeutendste soziale Denker der Gegenwart, Henry George, 

dort wirkt. Dieser empfiehlt vor allen Dingen die allge- 

4* 
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meine Landaufmessung. Diese Frage wäre aber weit 
brennender und dringlicher auf den britischen Inseln. 



Die Arbeiterverhältnisse scheinen besonders traurige in 
Belgien. Der belgische Justizminister Sainctelette ging in 
seinem Werk „La responsabilite et la garantie" so weit, 
dass er dem Arbeitgeber bei jedem Unfall den thatsäch- 
liehen Unschuldsbeweis zuschob! — Auch in Italien werden 

* 

zahllose Anträge betreffs der aeeidenti degli operai einge- 
bracht. Auch wurde dort heftig getobt über die vielen 
Unfälle (250 Todte, 550 Verwundete) und die Mineur- 
krankheit infolge ungenügender Sicherheitsmassregeln beim 
Bau der Gotthardtbahn. 

Verhältnissmässig gesunder erscheinen die volkswirth- 
schaftlichen Verhältnisse in Deutschland, als in anderen 
Kulturstaaten, wenigstens nach Ansicht mancher Statistiker. 
Das beweist schon angeblich der günstige Zustand des 
Sparkassen-Systems. Die preussischen Sparkassen hatten 
1883 so ziemlich 1877 Millionen in Hypotheken und Werth- 
papieren angelegt. Auf jeden Einwohner Sachsens be- 
rechneten sich 1884 etwa 137 Mark Guthaben bei den 
Sparkassen. 

Die Sparkassen-Einlagen bedeuten nur leider ganz und 
gar nicht, was manchesterliche Nationalökonomen daraus 
ableiten. Längst wurde nachgewiesen, dass diese Kapital- 
anlagen fast nur vom kleinen Kapital des Mittelstandes 
herrühren und die Einlagen aus Arbeiterkreisen im Gegen- 
theil fortwährend abnehmen. Und die Erhöhung der Ar- 
beiterlöhne bleibt ebenso relativ. Rodbertus bewies längst, 
dass ein steigendes Arbeitereinkommen mit der grössten 
Noth Hand in Hand gehen kann, wenn es nicht im Ver- 
hältniss zu der Produktionssteigerung der Arbeit wuchs, 
was bei unserer rasenden Ueberproduktion von vornherein 
ausgeschlossen. 
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Mehr als 78 Procent der Einwohner Deutschlands be- 
sitzen nur ein Einkommen, das nicht einmal das Existenz- 
Minimum erreicht Daher müssen dieselben in Schulden 
gerathen. Wir zählen etwa 98 Procent arbeitender Volks- 
glieder. Von diesen haben 94 Procent unter 1500 Mark, 
4 Procent unter 3000 Mark Einkommen.*) Von den über- 
zähligen zwei Procent vertheilen sich i 8 / 4 Procent auf Solche, 
die von 3000 — 9600 M. einnehmen. Also a / 4 — sage: ein 
Viertel /Procent! — besitzt Alles Uebrige! Es herrscht also 
Monopolisirung des Produktionsertrags durch eine ver- 
schwindend kleine Minorität (circa 200,000 Menschen). 
Diese aber will ihren Gewinn nicht verzehren, sondern legt 
ihn zu immer neuen zinsbringenden Unternehmungen an. 
Einige Finanzriesen, deren Antheil an der Gesammtproduktion 
so progressiv steigt, bringen zuletzt noch die ganze Mensch- 
heit in ihre Botmässigkeit Und je mehr die Produktivität 
steigt, desto grösser wird die Arbeitsnoth. Denn nur wo 
Produktion und Konsumtion sich decken, kann soziale Ge- 
sundheit obwalten. Allerdings, je mehr man konsumirt, 
desto weniger spart man. Aber wie sich an dem Zuwachs 
der Spareinlage nur Kurzsichtige erfreuen können, da er 
nur durch ebenmässigen Zuwachs zinspflichtiger Schuldbe- 
träge ermöglicht, so ist längst von Scharfsichtigen aufs 
heftigste jedem Sparsystem widersprochen worden, worauf 
bekanntlich noch Kaiser Friedrich HL so viel Werth legte. 
Denn die Erkrankung der gesammten Volkswirtschaft 
durch Ueberproduktion kann nur durch größtmöglichsten 
Consum jedes Einzelnen getilgt werden. Daher hat sogar 
ein Grossfabrikant (Geheiinratb, jetzt Freiherr, Stumm; schon 
1885 ganz oflen auf dem Kölner Delegirtentag seine Ueber- 
zeugung ausgesprochen, dass er die beispiellose Kapital- 
fiüssigkeit und die Menge der Ersparnisse als die allergrösste 



*"# In Württemberg beziehen ron 140/xjO kapitalrentenfteoerpflicntigen 
Personen fast 97 Procent unter 2550 Mark und 76 Procent war $$0 Hark 
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Gefahr betrachte. Je mehr an vernünftigen Lebensgenüssen 
konsumirt wird, desto mehr hebt sich die Arbeit, das Be- 
dürfhiss der Produktion. 

Kein Arbeiter in irgend einem Gebiet erschwingt heut 
genügenden, geschweige denn vollgebührenden Lebens- 
konsum, weil der ungeheuere erzielte Produktionsüberschuss 
nicht verbraucht, sondern eben zur Anlage neuer Produktiv- 
massnahmen verwandt wird. So frisst eine stets vermehrte 
Concurrenz alles auf, alle Löhne werden herabgedrückt und 
zahllose Arbeitslose an die Luft gesetzt. 

Bei alledem besteht obendrein keine wirkliche „Ueber- 
produktion", sondern nur eine relative. Einseitige Konsum- 
verhinderung bedeutet noch nicht absoluten Güterüberfluss. 
Man hat berechnet, dass sogar das dreifache Güter- 
quantum erzeugt werden könnte. Das übervölkertste Land 
könnte bei rationeller Bewirthschaftung die doppelte Ein- 
wohnerzahl von eigenem Getreide, ohne Import, nähren. 
Die „Ueberproduktion" der industriellen Nothdurft-Erzeug- 
nisse reicht nicht einmal aus, pro Kopf die notwendigsten 
Bedürfnisse zu stillen. Das ominöse Wort ist also immer 
nur so zu verstehen, dass die 2, beziehentlich */ 4 Procent 
der Bevölkerung in Deutschland so ungeheuer viel von der 
Produktion in Beschlag nehmen, dass sie es gar nicht con- 
sumiren können, während für die anderen 98 Procent 
ein Minimum des Produktionsantheils genügen muss! Dass 
hieraus unhaltbare Verhältnisse hervorgehen müssen, könnte 
jedes Kind wohl einsehen — nur nicht die klugen und 
mächtigen Allbesitzer, die sich nicht warnen lassen, weil 
sie die Welt für ein Einmaleins und eine mechanische Ord- 
nung halten, ohne die nervöse Hungermaschine der mensch- 
lichen Leidenschaften zu berechnen. 

Plausibel erscheint es, wenn man vom Staate heischt, 
dass er für Erhöhung des Zinsfusses sorge, da durch 
Sinken des Zinsfusses der Antrieb zum Sparen bei 
den kleinen Leuten wahrlich nicht gestärkt wird — 
bei jener wichtigsten Schicht der Bevölkerung, welche 
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das besitzlose Massenproletariat vom Kapital trennt. Zer- 
bröckelt diese Cement-Schicht, so birst das Gebäude zu- 
sammen. Gegen die Monopolherrschaft des durch Wucher- 
zins weiter um sich fressenden Grosskapitals, welches nur 
gewinnsüchtige Spekulation darstellt, spielt das kleine 
Privatkapital ja ohnehin eine gedrückte Rolle, da dieses 
nur ehrlichen Ar beitsüberschuss verkörpert. Diese einzig 
berechtigte Kapitalbildung, gegenüber der Akkumulation 
von Geldwerthen durch blosse Gewalt und Berechnung, 
geht also nur hervor aus einem Ueberschuss über die 
durchschnittliche Arbeitskraft oder Fähigkeit, aus einer 
persönlichen Ueberproduktion. 

Die Produktion sollte allerdings nach der Nachfrage 
sich richten, aber Produktion erzeugt selbst Nachfrage. 
Allerdings nicht so, dass Produktion und Nachfrage sich 
absolut deckten, weit entfernt davon: Die natürliche Aus- 
lese im Kampf um's Dasein entscheidet hier, denn nur ein 
Theil, vielleicht nur ein Procent der Neu-Produktion erzielt 
entsprechende Nachfrage. Aber auch dieser Theil, dies 
Procent der Produktion wäre vom allgemeinen Wirth- 
schaftsmarkt ausgeschlossen geblieben ohne die Produktion 
selbst Wenn z. B. nur nach zwei Büchern Nachfrage ist 
und es werden hundert neue hinzuproduzirt, so werden 
wahrscheinlich zwei erfolgreiche Bücher zu den früheren 
zwei hinzukommen. Die übrigen 98 mögen dann unter- 
gehen: Für die Produktion ist immerhin somit ein doppelter 
Umsatz gegen früher erwachsen, und trotz des Verlustes 
von 98 Procent Neu-Produktion hat sich die Nachfrage 
gegen früher verdoppelt. Da also Produktion in jedem 
Falle Nachfrage erzeugt, kann von einer Ueberproduktion 
nicht die Rede sein, sondern es muss andauernd fort- 
produzirt werden. Nur muss der Konsum so auf's Aeusserste 
gesteigert werden, dass mindestens nur 50 Procent der Neu- 
Produktion durch Mangel an Nachfrage verloren gehen. Die 
ganze soziale Frage auf jedem Gebiet liegt in dem Worte 
Unterkonsum, nicht Ueberproduktion. Statt aber diese ein- 
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fachste Zauberformel zu begreifen, welche dem Sozialismus 
die Spitze abbricht, knausert der Staat, der doch mit gutem 
Beispiel vorangehen sollte, so arg wie der Kapitalist mit 
seinem Baargeld. 

Ja, Kaiser Friedrich hat in seinem Regierungsmanifest 
allen Ernstes das Sparen als einziges Heilmittel empfohlen, 
während das erste Gebot des modernen Nationalökonomen 
lauten soll: Spare nicht! 

Erst durch die moderne Kultur gewann die Produk- 
tion ausreichenden Umfang, um dem Bedürfniss Aller zu 
genügen. In Folge der versechsfachten Gütererzeugung 
könnte für Alle, die arbeiten wollen, Wohlhabenheit erreich- 
bar sein, wenn nicht die Unordnung der bestehenden Ge- 
sellschaft daran hinderte. Oder haben die Malthusianer 
etwa Recht mit ihrer Lehre von der Uebervölkerung? 

Dass die Uebervölkerung an sich keineswegs das Elend 
im Gefolge hat, steht ausser Frage. In Irland starben eben- 
so viele an der Hungersnoth, als es noch dünn bevölkert 
war, wie heut. Amerika und Australien, so dünn bevölkert, 
leiden an der gleichen Nothseuche. Wo die Bevölkerung 
am dichtesten, da herrscht der Luxus am üppigsten. In den 
reichsten Ländern herrscht immer die grösste Noth, weil es 
die Tendenz jeder Ueberproduktion, sich in wenigen Händen 
aufzuspeichern. Denn es bleibt lediglich und immer wieder 
die Ueberproduktion derWaaren und der Unterkonsum der 
Bedürftigen, was zwischen Besitzenden und „Enterbten" 
jene wüste Anarchie der Arbeitsverhältnisse erzeugt, in 
welche erst dann planmässige Ordnung dringen könnte, 
sobald der Staat als Centralorganismus die Nationalproduk- 
tion den wirthschaftlichen Bedürfhissen seiner Angehörigen 
genau anpasste. Die Bevölkerung steigt mit steigendem 
Elend, nimmt ab bei steigendem Wohlstand. Verwechselung 
von Ursache und Wirkung: Nicht ist Armuth die Folge 
der Uebervölkerung, sondern Uebervölkerung eine Folge 
der Armuth. 

Hungertyphus, Darmtyphus — keine Folgen der Ueber- 



— 57 - 

völkerung, sondern der kapitalistischen Bodenausnützung in 
den Grossstädten mit ihren Häusern von 6 — 7 Stockwerken. 
In dieser Beziehung wenigstens hat London einen Vorsprung 
mit seinem System der zahllosen kleinen Häuser von zwei 
Stockwerken und der billigen Wohnungsmiethe. Wodurch 
aber ermöglicht? Durch das System der Boden Verpachtung 
und Rückfall des Bodenbesitzrechts an Staat, respektive 
Kommune. 

Die Sclaverei des Alterthums, die Leibeigenschaft, 
die Negersclaverei auf den Südstaatler-Plantagen — alle 
diese „Greuel" entstanden keineswegs aus Uebervölkerung, 
welche etwa die Lastthier-Ausnützung eines grossen Volks- 
theils für Erhaltung der Gesammtwirthschaft nöthig ge- 
macht hätte, sondern aus dem Prinzip des individuellen 
Bodenbesitzrechts, aus welchem später der gesammte Kapi- 
talismus herauswuchs — ein Upasbaum, der unaufhörlich 
wachsend seine Zweige ausbreitete. 

An dieser Thatsache selbst wird, nach Laveleye's „De 
la propriete et des ses formes primitives" und Dr. Stamm's, 
dieses wahren Menschenfreundes und Arztes, „Erlösung der 
darbenden Menschheit", kein Vernünftiger mehr zweifeln 
können. 

Dass also die Uebervölkerung immerhin unter unsern 
bestehenden abnormen Verhältnissen ein Uebel ist, beweist 
gar nichts, denn nicht die Uebervölkerung selbst, sondern 
die Verhältnisse tragen daran die Schuld. 

Alle andern angeblichen Motivirungen der universellen 
Nothlage zeigen sich wenigstens als Nebenursachen, ob- 
schon die Bodenreformer, die jeden Einfluss derselben 
leugnen, zugeben sollten, dass überall „etwas daran" sei. 
So z. B. scheint die sogenannte Judenfrage, die jetzt be- 
sonders in Wien so merkwürdig auf's neue aufflammt, zwar 
an sich nur ein Symptom. Zweifellos lächerlich, die armen 
Juden für alle Uebel verantwortlich zu machen! Aber bei 
dieser Verwechselung von Ursache und Wirkung darf doch 
eben der Zufall — nennen wir es einmal so — nicht ver- 
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gessen werden, dass der Haupttheil des europäischen Gross- 
kapitals, welches unsere Gesellschaft wissentlich und un- 
wissentlich zu Grunde richtet, in jüdischen Händen liegt. 
Die jüngsten schauderhaften Excesse in Wien konnten in 
Folge dessen sehr bequem unter antisemitischen Phrasen 
die allgemein anarchistische Absicht verstecken. 

Andere Einflüsse wie „Schutzzoll oder Freihandel", 
„Gold- oder Doppelwährung" können höchstens lokale oder 
temporäre Geltung beanspruchen. Schutzzoll in Amerika, 
Freihandel in England — Elend das gleiche! Und ob 
der sogenannte politische Druck irgendwie mitspielt, müsste 
erst noch bewiesen werden. Indirekt mag wirklich die 
politische Drangsal üble Wirkungen erzeugen; nur muss 
man dabei nicht an einzelne Staatsformen denken, denn im 
freien Amerika ist „der politische Druck" erst recht fühlbar 
durch die Corruption der Verwaltung. 

Die wichtigste und interessanteste Frage ist aber die 
des Militarismus, dieses Steckenpferds aller manchester- 
lichen Demagogen. Wohl wahr, es werden 3 — 4 Milliarden 
baar in Europa für Militärbudgets verwandt. Wahr, die 
kostbarste Nationalkraft wird im Kriege verbraucht. Wahr, 
es werden 3 — 4 Millionen Menschen in Friedenszeiten als 
Soldaten unproduktiv. Ausserdem macht die dreijährige, 
in Frankreich gar fünfjährige Dienstpflicht die Menschen, 
wenigstens anfangs, arbeitsunfähiger durch Arbeit -Ent- 
wöhnung und eine Reihe anderer Ursachen, die hier nicht 
erörtert werden sollen. Dennoch aber sind unsere riesigen 
stehenden Heere und die Allgemeine Wehrpflicht von 
grösstem Nutzen, indem der Staat somit jährlich ein staat- 
liches Contingent der Theilnahme an der rasenden Ueber- 
produktion entzieht, sie kleidet und beköstigt. Ja wohl, so 
weit kam es, dass die Verminderung der Arbeitskraft durch 
solch ungeheueren Menschenabzug nur wohlthätig wirkt und 
die Zerstörung des Krieges herbeigesehnt wird. Der Krieg 
ist heut eine Kunst, eine Wissenschaft, eine Industrie, 
welche Zahllose beschäftigt. Streicht die Militairbudgets 
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und gebt uns ewigen Frieden (die sogenannte „Abrüstung"), 
so erhalten wir auf einen Ruck eine Nothlage, die jede 
bisherige übertrifft Nicht wegen der 500,000 Bajonette, 
sondern wegen der 500,000 täglichen Razionen der Soldaten- 
küche ist die Allgemeine Wehrpflicht das wichtigste Boll- 
werk gegen die Anarchie. Eine Minderung oder gar Auf- 
hebung des Kriegsgewerbes (von allen andern praktischen 
Gründen abgesehen) kann nur dann Erleichterung gewähren, 
wenn der Staat auf allen Gebieten zugleich radikal reformirt. 
Hier eröffnet sich freilich wieder die traurige Perspektive, 
dass überhaupt jede Einzelreform nur zweifelhaften Nutzen 
gewähren kann. Wer bürgt z. B. dafür, dass nicht die 
Unternehmer bei ihrer schwierigen Concurrenzkampf-Lage 
die kaiserliche Sozialreform für unverträglich mit erspriess- 
lichem Profitmachen erklären und zum Theil sich von der 
eigentlichen Produktion zurückziehen, d. h. nun selber 
„striken", wenn nicht heut, so doch morgen?! Niemand 
kann sie hindern zu striken, und die ganze Sozialreform 
könnte auf diese unvermuthete Art mit einem fürchter- 
lichen Arbeitslosigkeit-Krach enden! Was die Götter gnädig 
verhüten mögen! 

Aus den oben angeführten Gründen kann ein Welt- 
krieg, den man feierlich als „grösstes Uebel", selbst wenn 
siegreich, erklärt, in Wahrheit nur erlösend wirken, selbst 
wenn er unglücklich ausfällt. Denn eine so gründliche 
Zerstörung würde die Produktion wieder ordentlich regu- 
liren. Siegt Deutschland, was wir für unbedingt sicher 
halten, so wollen wir hoffen, dass der Sieg ein vollständiger 
werde, der das Erobern ganzer Territorien mit sich führt. 
Ob man den erworbenen neuen Landbesitz (im Osten vor 
Allem, wenn unsere stillen Zukunftsträume sich erfüllen 
sollten) nun verkauft oder verschenkt*) oder vermiethet, 



*) Natürlich in kleinen Einzel-Parzellen. Denn für so gottverlassen 
halten wir keine Regierung, dass sie auch hier dem Grosskapital freie 
Hand Hesse! 
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wie unsere Landliga empfiehlt, — darauf kommt es für's 
erste nicht an. Die Hauptsache bleibt, dass wir überhaupt 
einen Ausgang- Abfluss für grosse Arbeiteransiedlungen ge- 
winnen. Denn mit den überseeischen Kolonial- Projekten 
geht's noch lange nicht rasch genug voran. Wir wollen 
gern glauben, dass es gelingen wird, aus dem magern 
Rest, den die Engländer übrig Hessen, noch etwas An- 
sehnliches herauszuschlagen, — obschon es sicher prak- 
tischer wäre, England und vor Allem Holland, das ja doch 
eigentlich naturgemäss zum Deutschen Reich gehört, ein 
wenig von ihrer Kolonialbürde zu erleichtern, zu deutsch: 
ihrer Misswirthschaft Territorien zu entreissen, die wir besser 
für uns selbst brauchen können. Denn die Welt ist auf 
einem Punkt angekommen, wo nur noch das Faustrecht 
der Gewalt entscheidet. Zum sozusagen friedlichen Erwerb 
von Kolonieen aus freier Hand gehört eine starke Flotte, 
und die unsere auf's Niveau der grossen Seemächte zu er- 
höhen, bleibt für nicht absehbare Zeit unmöglich. Ausser- 
dem kosten nachweislich alle Kolonieen anfangs mehr, als 
sie einbringen (trotz der blödsinnigen Tiraden eines Jules 
Ferry, der aus Tonkin „grosse Kapitalien" ziehen wollte!), 
bei rationellster Verwaltung, und dienen nur zur Bereiche- 
rung einzelner Personen, vermuthlich wiederum des Gross- 
kapitals. Gut Ding will Weile haben. Wir aber haben 
schwerlich Zeit, so lange zn warten. Wer übrigens von 
maritimen Kolonieen alles Heil erhofft, der blicke auf das 
grösste Kolonialreich, das jemals war, aufs British Empire 
— dort ist das soziale Elend sowohl relativ als thatsächlich 
noch grösser als bei uns! 

Unter solchen Umständen bleibt die sicherste Rettung, 
da sich die gesammten Völker ja doch wie in Urzeiten 
heut bewaffnet gegenüberstehen: die Taktik der Völker- 
wanderung nachzuahmen und die Schwächeren von ihren 
Sitzen zu verdrängen, um deutschem Fleiss und deutscher 
Thatkraft ein Sicherheitsventil zu öffnen. Noch bieten 
Polen, Litthauen, Südrussland, die baltischen Provinzen eine 
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herrliche Beute, kaum bevölkert und von trägen Bewohnern 
nirgends gehörig ausgenützt. Meint es die Vorsehung gut 
mit uns und speziell der Hohenzollern'schen Monarchie, so 
spart sie uns die soziale Revolution, indem sie den Krieg bis 
auf's. Messer gegen das halbasiatische Slaventhum bescheert. 

Wenn wir die Slaven nach Asien zurückgeworfen, dann 
mag auch unsere Land-Liga, zweifellos die gesundeste Be- 
wegung neuester Zeit, alle Segel einsetzen zur Erreichung 
jenes sichern Hafens, den sie im alten Deutschland schwer- 
lich finden dürfte. 

Die Bodenreform-Liga fand sofort erbitterte Gegner 
seitens der Sozialisten. So behauptet z. B. Hermann Bahr: 
Die Durchfuhrung der Verstaatlichung von Grund und 
Boden (wie Henry George, Stamm, Flürscheim sie vor- 
schlagen und anstreben) würde nur bewirken, dass der 
Zwiespalt und Widerstreit zwischen Geldkapital und Grund- 
besitz beseitigt werde, der bisher die ausbeutende Klasse 
gottlob noch etwas schwäche. Der Staat als Besitzer des 
Gesammtbodens würde noch mächtiger werden als bisher 
und das Kapital davon allein den Nutzen ziehen. — Anderer- 
seits zielt ja das konservative Agrarierthum darauf hin, das 
Kapital zu brechen, um den Grossgrundbesitz auf dessen 
Kosten mächtiger zu machen. 

Diesen Ausführungen trat freilich der treffliche Bahn- 
brecher Flürscheim scharf entgegen, aber, wie uns bedünken 
will, nicht durchweg überzeugend. Oder wenn Dies auch, 
so bleibt immer noch der sehr triviale, aber sehr praktische 
Einwand bestehen, dass eine solche friedliche Bodenreform 
(sei es auf dem Wege von Dr. Stamm, sei es auf dem von 
Flürscheim empfohlenen Wege) auf zahllose grössere Schwie- 
rigkeiten im Einzelnen stossen wird, als eine gewaltsame 
Aenderung der Grundbesitz-Lage — etwa im Genre der 
Nationalgüter-Einziehung der französischen Schreckenszeit, 
wo durch Konfiskation der Emigranten- und Kirchengüter 
eine bessere Gütervertheilung bewirkt wurde, in Folge 
dessen trotz Napoleon's schweren Kriegs- Anforderungen der 



— 62 — 

Reichthum Frankreichs bis in's Erstaunliche anschwoll und 
noch fortbesteht.*) 

Der Wahnsinn des Rennens nach Erwerb, nach immer 
weiterer Anhäufung des Einzel -Besitzes, heilt sich wohl 
schwerlich „Auf friedlichem Wege", wie die bekannte 
Brochüre des Badenser Volkswirths wünscht. Alle Einzel- 
Monopole führen ja nur zu indirekter progressiver Besteue- 
rung nach unten hin, also hauptsächlicher Belastung des 
armen Mannes, der ja auch — abgesehen von der einen 
Milliarde, die in Deutschland jed^s Jahr an zinsbringenden 
Summen bei Seite gelegt wird — sogar die Zinsen der 
Staatsanleihen mitzahlt in Form von Steuern und Zöllen. 
(Die Getreidezölle hat besonders C. v. Helldorf scharf kri- 
tisirt.) Ein Gesammt-Monopol des Staates auf den Boden 
würde aber Jeden gerecht steuerpflichtig machen je nach 
seinem Genusszumass an Staatsgut d. h. Boden. 

Wie charakteristisch für die verzweifelte Anschauung, 
dass uns heute sogar Faulheit theilweise erwünscht und 
Arbeit lästig wird, — ist der Plan einer stark progres- 
siven Einkommensteuer, also einer scharfen Bestrafung 
des Erfolges, einer Strafdrohung gegen kapitalbildende 
Arbeit und gewissermassen einer Prämie für geringere 
Arbeitslust oder -Kraft! 



In England giebt es 2 Millionen arbeitsfähiger Arbeits- 
loser — und dennoch sind noch °/ 10 aller Kaufleute nach 
Stuart MiU's Berechnung unnütz, da 1 / 10 die Gesammtarbeit 
besorgen könnte! In allen Berufen herrscht ein „zu viel" 
— es giebt zuviel Brauer, Wirthe, Ge werbtreibende, Be- 
amte, Künstler — und endlich giebt es noch das gebildete 
Proletariat. Das kommt lediglich daher, weil die Arbeit 



*) Die englischen Verhältnisse hat Carlyle in seinem „Past and Present" 
intuitiv geistreich erfasst. 
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nicht ordnungsgemäss vertheilt, denn von wirklich produk- 
tiven Kräften, von Landbebauern und Industriearbeitern, 
kann es niemals zu viel geben. Nicht die Produktion muss 
daher eingedämmt werden, sondern bloss der Konsum muss 
gehoben werden. Eine bessere Güterverth'eilung muss den 
Durchschnitt auf solche wirthschaftliche Höhe bringen, dass 
womöglich das Konsumbedürfniss die Produktion übersteigt. 
Denn Land, woher und woraus alle produktiven und näh- 
renden Werthe allein genommen werden, ist noch überall 
genug vorhanden, um zehnfache, ja zwanzigfache Menschen- 
massen zn nähren. 

Sobald das „eiserne Lohngesetz** zum Humbug wird 
d. h. dem Arbeiter nicht mehr jenes Existenzminimum 
sichert, das ein oft citirter Ausbruch eines amerikanischen 
Millionärs für das auch ihm einzig Erreichbare in Anspruch 
nahm, treibt das beleidigte Menschenrecht unnachsichtlich 
zum äussersten Gegenextrem, zum Kommunismus. 

Dieser führt auch logisch zu Dingen, welche die ge- 
sammte bisherige Weltordnung über den Haufen werfen, 
so zur summarischen Aufhebung des Erbrechts, die Max 
Nordau in seinen „Konventionellen Lügen" empfiehlt 
Zweifellos eine ungerechte Beschränkung der persönlichen 
Freiheit, aber den freien Individualismus will ja eben der 
sozialistische Staat zerstören. Vom Staat, mag er nun 
monarchisch oder demagogisch sein, soll Jedermanns Existenz 
abhängen. Nachdem Adam Smith's Manchestertheorieen 
endgültig Bankerott gemacht, schreien die Protektionisten 
allerorts nach wirthschaftlichem Staatsschutz, sei es in Form 
kaiserlicher Sozialreform, sei es in Form von Sozialdemo- 
kratie. Sie vergessen immer nur, dass die allgemeine Pro- 
duktion durch solche Fesselung der individuellen Arbeits- 
kraft sinken muss, sobald jeder Arbeiter blosser abhängiger 
Staatsdiener wird. Der unausrottbare Trieb zur Freiheit, 
parallel dem Trieb zur Knechtschaft zum Zwecke behag- 
licherer Selbstunverantwortlichkeit und Ruhe, wird sich zu- 
guterletzt auch bei Denjenigen melden und gegen die 
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sozialistische Staätstyrannei auflehnen, die früher am 
lautesten nach Protektionismus begehrten. Denn in jeder 
menschlichen Gemeinschaft und geschlossenen Genossen- 
schaft, welchen Standes, welchen Geschlechts, welchen 
Alters, welcher Race, welchen Kulturgrads sie auch sein 
möge, bleibt als natürlicher Kraftüberschuss nach Befriedi- 
gung der thierischen und der geselligen Triebe (Nothdurft 
und Vergnügen) noch immer übrig: Der Trieb sich her- 
vorzuthun. Dieser Trieb der Eitelkeit correspondirt 
wiederum mit dem aus der natürlichen Selbstsucht ent- 
stammten Schwestertrieb des Neides. Die unausrottbare 
Zähigkeit dieser Triebe, angewandt auf den Besitz und 
speziell den Bodenbesitz,*) macht eine Durchführung des 
Kommunismus (nicht des Sozialismus) zu einer Unmöglich- 
keit, es sei denn wie bei den ersten Christengemeinden 
auf der Grundlage eines gemeinsamen selbstlosen Idealis- 
mus. Dies fuhrt uns logisch zu einer ganz besonderen Er- 
wägung, die wie ein intuitiver Blitz der Logik in ein 
fernes Dunkel hineinleuchtet. 

Der Spruch Rousseau's, er mache den Ersten, der ein 
Stück Land für sich in Beschlag nahm, für alles Unglück 
verantwortlich, dürfte von den Bodenreformern falsch aus- 
gelegt worden sein. Rousseau hat vermuthlich damit über- 
haupt auf das gewaltsame Besitzrecht des Feudalsystems 
hindeuten wollen. — Dass nun der Gemeindebesitz, statt 
Einzelbesitz, des Bodens, wie in Russland, Theilen der 
Schweiz und auf den holländischen Kolonieen, den eigent- 
lichen Pauperismus verhütet, ist durch Thatsachen bewiesen. 
Natürlich wird dadurch ebensosehr die Möglichkeit grösserer 
Wohlhabenheit bei dem Einzelnen unterbunden und der 
Gemeindebesitz herrscht zufällig grade dort, wo ohnehin 
keine Tendenz zur Vermögensbildung vorhanden. 

Hingegen scheint der Hinweis auf die Thatsache, dass 
bei allen Völkern im Urzeit-Anfang der Gemeindebesitz 



*) Dies hat Zola in seinem Roman „La Terre" sehr drastisch illustrirt. 
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herrschte, hinfällig, da bei so primitiven Verhältnissen 
naturgemäss der individuelle Erwerbsdrang des Einzelnen 
um so schwächer sein musste, als nicht der Besitz, sondern 
die Kriegsthat über das Ansehen entschied: — also der 
wahre Grundtrieb des egoistischen Erwerbssinns 
fortfiel, nämlich der Trieb sich vor den Andern hervor- 
zuthun. Die ganze Dämonie des Kapitalismus, des ego- 
istischen Erwerbssinns wird logischerweise sofort verschwin- 
den, sobald man sich nur durch geistige gemeinnützige 
Thaten hervorthun kann und nicht durch Geldanhäufung 
ein höheres Ansehen erwirbt 

Hier kommen wir mit einem Schritt der ganzen Sach- 
lage näher. 

In dem bekannten Schriftchen Geheimrath Constantin 
Rössler's heisst es S. 42, er erachte es für ein wahres 
Bedürfhiss, „dass der ländliche Besitz durch Geschlechts- 
folgen hindurch bei denselben Händen bleibe". Die Sicher- 
stellung dieser Forderung sei „dem Landadel sehr er- 
schwert". Immer also der Landadel und dessen Stärkung! 
Das conservative Agrarierthum richtet sich bloss gegen die 
Uebermacht des flüssigen Kapitals, erstrebt ein gleichsames 
in -Pacht -nehmen alles Erwerbs auf dem Fundament einer 
agrarischen Gesellschaftsordnung. Es begreift sich also, 
warum die Sozialdemokraten jede Fühlung mit den Agrariern 
ablehnten. Den neuen Bodenreformern gegenüber erklären 
sie hingegen, dass sie die Verstaatlichung des Bodens in 
ihr Programm aufgenommen hätten, dass sie aber jenseits 
desselben noch eine Menge anderer Fragen erblickten und 
den Optimismus ablehnten: mit Erreichung dieser Reform 
sei nun auch Alles erreicht. 

Erreicht werden kann etwas wirklich Rühmenswerthes 
erst dann, sobald der Mammonismus durch die einfache Ent- 
wicklung der Vernunftverbreitung den Boden verlor d. h. 
sein Ansehen völlig einbüsste. Denn sobald lediglich geistige 
und moralische Vorzüge in der Gesellschaft das Ansehen be- 
stimmen, wird man dem thierischen Egoismus entsagen 

5 
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und aus Eitelkeit das Edlere suchen. Ehe nicht diese 
Reform geschah, kann kein Fourier'sches Phalanstere den 
fuchsischen Erwerbssinn brechen. — 

Die Monarchie scheint nicht naturgemäss wie die 
Aristokratie, deren naturgesetzliche Berechtigung an sich 
nicht geleugnet werden kann und bei welcher es eben 
stets nur auf die Zusammensetzung des Adelsstandes an- 
kommen wird. Die Monarchie ging hervor aus dem be- 
rechtigten Trieb der Gesellschaft, die Aristokratie (Feudal- 
system) durch eine höhere Einzelgewalt zu brechen. 
Monarchie ohne Erblichkeit und mit Absetzbarkeit, sonst 
aber auf Lebensdauer und möglichst unumschränkt, wäre 
die allerbeste Form der Regierung, falls ein grosser 
Mensch dazu erkoren wird. Die unumschränkte Regierung 
eines kräftig und edel angelegten Mannes verbürgt am 
besten eine ruhige reife Entwicklung ; tritt aber gar ein 
Genie an diese Stelle, so wird die Menschheit um ioo Jahre 
vorwärtsgebracht 

Wird auch die Kirche hier neuen Einfluss gewinnen, 
helfend eingreifen? 

Der Osservatore Romano hat es einmal deutlich aus- 
gesprochen, dass die soziale Reform dem heiligen Stuhle 
besonders am Herzen läge. Schon Bischof Ketteier von 
Mainz nahm Fühlung mit den Arbeiterbataillonen. Heut 
trat Bischof Korum in dessen Fussstapfen, nachdem sich in 
Amerika Kardinal Gibbons und in England Kardinal 
Manning des Sozialismus so warm angenommen. Letzterer 
braucht u. A. die starken Worte: „Bis jetzt ist die Welt 
durch Herrschergeschlechter geleitet worden, in Zukunft 
hat der heilige Stuhl mit dem Volke zu verhandeln". Wer 
<ia weiss, welch feine Witterung Rom für alle weltgeschicht- 
lichen Instinkte besitzt, muss bei diesem Hirtenbrief eines 
päpstlichen Legaten doch sehr bedenklich den Kopf 
schütteln. Dass übrigens das praktische Christenthum der 
katholischen Orden viel soziales Elend auf Erden gelindert 
hat, wollen wir nicht verhehlen. 
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Allein, die Hauptlast der grossen Sozialreform der Zu- 
kunft wird stets dem Staate zufallen und kann gelöst wer- 
den von einer Diktatur, in welchem Gewände auch immer, 
sei's Wohlfahrtsausschuss, sei's soziale Monarchie. 

Aus guten Gründen unterschlägt man bei den Crom- 
well-Napoleon gern den Revolutionär und reitet den Ge- 
sellschaftsretter dressirt vor als conservativen Mann der 
Ordnung. Gewiss, so nannte auch Napoleon sich mit Recht, 
aber die Ordnung des Genies stellt den äussersten Gegen- 
satz jener Ordnung dar, welche das „Ordnungsgesindel", 
um ein anarchistisches Schlagwort zu brauchen, anstrebt. 
Das Weltall dreht sich nach Gesetzen heiliger Ordnung 
und das Genie, ein Theil dieser unhörbaren Harmonie, wird 
ausgesandt als Herold der ewigen Ordnungsrechte, um 
die kleinliche Ordnung der menschlichen Gesellschaft um- 
zumodeln.*) 

Das Chaos entfesselter Revolutions-Kräfte gebärt den 
gleichartigen Herrscherdämon nach der ewigen Gleich- 
artigkeit historischer Drehungsgesetze. Genau derselbe 
Geist, welcher 1796 von Erfolg zu Erfolg stürmte in Ge- 
stalt des „korsischen Knirps mit dem zerrauften Haar", 
leitete die napoleonischen Vernichtungsschlachten von 
Dunbar und Worcester, und leitete die englische „grosse 
Rebellion". Betrachten wir diese einmal näher! 

Man verschiebt die Sachlage, indem man von einem 
Religionskrieg fabelt. Auf beiden Seiten kämpfte man 
lediglich für politische Rechte. Ob Karl I. die Puritaner 
in ihren Erbauungen störte oder nicht, er blieb für sie 
immer ein König, d. h. ein antichristlicher Pharao. Denn 
wie das Christenthum der ersten Gemeinden im Kampf 
gegen die weltliche Staatsgewalt nur revolutionäre Ten- 
denzen verfolgte, so verquickte sich dem Gottesglauben 

*) In Band I meiner „Geschichte der Englischen Litteratur" habe ich 
S. 127/28 in Citaten alle bedeutsamsten Urtheile aus Macaulay's Essais, 
Carlyle's Lectures, Guizot „Gesch. d. Engl. Rev." (Band 2, Buch 8) und Merle 
d'Aubigne" „Der Protektor" zusammengestellt über Cromweirs Herrscherrecht. 

5* 
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der Puritaner die republikanische Gesinnung so innig, dass 
beide gar nicht von einander zu trennen schienen. Der 
Vertilgungszorn jener alttestamentarischen Schwertmänner, 
welche sich die Maccabäer zum Muster genommen, unter- 
scheidet sich nur äusserlich vom Elan der Marseillaise- 
singer. Wenn die Hiebe der „Eisenseiten" niederrasselten, 
dachten diese gar wenig an Bekehrung der Irrgläubigen, 
sondern an Ausrottung der herrschenden Kaste. Und als 
die reinen Sozialisten unter dem Namen „Levellers" (Gleich- 
macher) auftraten, citirten sie grade so fromm die Bibel 
und beriefen sich bei Forderungen des Kommunismus auf 
Stellen im Prophetenbuch Daniel. 

Die englische Revolution glich vielmehr in ihren Be- 
weggründen durchaus der späteren französischen. Längst hat 
Taine, und darin besteht das bleibende Verdienst seines 
sonst einseitigen Pamphlets auf das Gouvernement Revo- 
lutionaire, nachgewiesen, wie mühsam politische Tiraden die 
sozialen Triebfedern verdeckten. Sämmtliche Kulturthaten 
des Konvents tragen im innersten Wesen ein sozialistisches 
Gepräge. Die Behauptung, noch nie habe der sozialistische 
Gedanke gesiegt, fallt in sich zusammen: Die französische 
Republik 1792 — 1799 war ein Sozialistenstaat mit allen 
schaurigen Konsequenzen. Denn weis heisst das über- 
haupt, „politische" Revolution! Es giebt Palastrevolutionen 
und Dergleichen; aber Revolutionen, welche vom Volke 
gemacht werden, kennen lediglich soziale Gründe und 
Zwecke. Und so fing denn die englische „Rebellion", als 
Vorbild der fransösischen Einziehung der „Nationalgüter", 
zuvörderst damit an, die Güter des Adels mit Beschlag 
und die Reichen mit Zwangssteuern zu belegen. Ein an- 
genehmer „Religionskrieg" das! Um seine Flotte herzu- 
stellen, erlaubte sich der Lord-Protektor Gewaltmassregeln 
solcher Art, welche man natürlich missbilligt — wo sollte 
aber der demokratische Dictator sonst das Geld herneh- 
men, etwa durch Abgaben des armen Volkes? Die An- 
deutung dürfte wohl genügen. Diese soziale Revolution, 
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denn nur um eine solche handelt es sich, brach endgiltig 
Adel und Monarchie und setzte den Bürgerstand in Gestalt 
des House of Commons als bleibenden Regenten ein. Sie 
begann mit Hinrichtung des Königs und Abschaffung des 
House of Lords. Auch im Uebrigen nahm sie den gleichen 
Verlauf wie die französische Bewegung. Dort die Jakobiner, 
hier die Intependenten verdrängten alle Mittelparteien, wie 
denn die Presbyterianer und die „Ebene" des Konvents 
auffällige Aehnlichkeit erweisen. Die Radikalen erzwangen 
dies nicht, weil sie radikal waren, wie die politische 
Ämmenweisheit dergleichen erklärt, sondern weil eben der 
revolutionäre Gedanke in ihnen am folgerichtigsten sich 
verkörperte. Wie die französische Revolution mit Zer- 
störung der Feudalschlösser auf dem platten Lande begann, 
so bildeten sich CromwelTs gottselige Schwadronen aus dem 
Pächterstande, der am schwersten unter der Adelswirth- 
schaft litt. Denn immer entscheidet allein das soziale 
Element. Kindliche Geister (auch berühmte Staatsmänner 
sollen oft dazu gehören) vermeinen freilich, dass die hohe 
Politik auf Verträgen der Regierungen beruhe, auf 
Schlachtfeldern und im Kabinet der sogenannten Diplo- 
maten entschieden werde. Der moderne Politiker der Zu- 
kunft wird sich solch phantastischer Illusionen entäussern; 
dieser trockene ernste Mann wird Nationalökonomie stu- 
diren und sein Hauptaugenmerk auf die Statistik* richten. 
Das wussten die genialen Geister der Revolutionen, durch 
welche die beiden führenden Kulturvölker Europas mündig 
wurden, am besten — siehe die grandiose Ordnungsarbeit 
des Ersten Konsuls und die musterhafte Finanzwirthschaft 
des Lord-Protektors. 

Anfänglich befehligen die Heere der Revolution die 
freisinnigen Lords Manchester, Essex, Fairfax; die Marquis 
Custine und Beauharnais. Aber immer sichtbarer tauchen 
die Bassermann'schen Gestalten auf, die Metzger Harrison, 
die Fleischer Jourdain und Legendre und Westermann; 
dann kommen die Gefährlichsten: die sanften jungen Herren 
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von Bildung, wie Ireton (Cromwell's Schwiegersohn) und 
St. Just — und endlich steigt er doch hervor, den man 
immer gefurchtet: der Diktator. Aber hier macht das Welt- 
gesetz manchmal seltsame Sprünge. Es lässt, wie dem 
Cäsar den Grossneffen Octavian, dem Napoleon den „Neffen 
des Onkels" folgen; es spaltet den Cromwell nachher in 
zwei Hälften, macht einen Robespierre und einen Napoleon 
(d. h. Robespierre-zu-Pferd, nach der Staäl geistreichem Wort) 
daraus. Diese Doppelnatur in Cromwell macht seinen Erklärern 
viel zu schaffen. Der Neueste, Hoenig, erkennt in seinem Idol 
einen religiösen Reformator, etwa wie Luther, wobei er wohl 
John Knox' Wirksamkeit übersieht. Andere sehen in ihm 
sogar einen „religiösen Fanatiker". Heilloser Unsinn das, will 
uns bedünken. Kein grosser Mann war je ein religiöser 
Fanatiker, nicht einmal der gewaltige Gregor VII., am aller- 
wenigsten aber Cromwell, der gegen Katholiken und Juden 
die äusserste Toleranz bewies und, nach Niederwerfung der 
Rebellion gegen die republikanische Staatsgewalt, in Irland 
nur Versöhnung der Konfessionen anbahnte, überhaupt in 
diesem unglücklichen Lande die wohlthätigste Regierung 
führte, die es je erlebt. Cromwell's reformatorisches Wirken 
beschränkte sich darauf, in seinem wackeren Heere von 
Gentlemen jene hohe Gesinnung zu nähren und zu befestigen, 
welche sich am besten durch den Grundsatz kennzeichnet: 
Keine Menschenfurcht, weil von Gottesfurcht, voll Gottes- 
furcht, weil ohne Menschenfurcht! Wer Cromweirs Briefe 
zwischen den Zeilen zu lesen versteht, der weiss, dass 
Cromweirs Gottesglaube sich aus denselben Urquellen 
speiste, wie der Fatalismus eines Napoleon und der 
heroische Voltairianismus eines Friedrich IL Denn je rück- 
sichtsloser die Dämonie oder, um mit Schopenhauer zu 
reden, die „Bosheit" des menschlichen Willens sich ausleben 
darf, desto beengender werden seine Grenzen erkannt. 
Ehrfurcht vor dem Unendlichen über uns, demüthiges 
Hochgefühl, nichts als ein „Werkzeug" höherer Mächte zu 
bilden, gehören unzertrennlich zur Eigenart gross angelegter 
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Naturen. Bei Crom well prägte sich dieser fatalistische 
Prädestinationsglaube nur in besonderer Stärke aus in Folge 
seines „Milieu", der finsteren Atmosphäre des Calvinismus. 

Hoenig k bemüht sich natürlich, darzuthun, dass sein Held 
den König habe schonen wollen. Aus Politik, anfangs, 
wohl wahr. Aber über Gewissensskrupel in dieser Frage 
hätte er nur gelacht mit seinem bärbeissigen Humor oder 
kalt erwidert: „War er es nicht, Karl Stuart und seines 
Vaters Haus, der da Wirrwarr säete in Israel? Jene rasche 
Versammlung missleiteter, übelberathener Leute für seinen 
gottlosen Hochmuth ist nun zerstreut Bedenke Jeder hin- 
für dies sichtbare Strafgericht Jehova's, ehe denn er thut, 
was er bereuen mag. Und in wess Namen rechtet man 
mit mir? Ich bin der Erwählte des Herrn und der Er- 
wählte des Volkes von England." Von manchen Be- 
schönigungen für sein Thun möchte er selbst wenig erbaut 
gewesen sein, er, der einem Porträtmaler befohlen haben 
soll, ihn mit allen Runzeln und Warzen zu malen, denn 
nur so sei er der wahre Oliver.*) 

Abgesehen von dem gerügten Grundfehler, hat Hoenig 
seine Aufgabe musterhaft gelöst, zumal was den „Feld- 
herrn" betrifft, den er neuschöpferisch aus dem Schutt der 
Vergessenheit ausgrub; auch die Kapitel über Blake und 
die Flotte scheinen mir feinsinnig gearbeitet Kleine 
Schnitzer liefen mit unter (so hält er Macaulay's „Battle 
of Naseby" allen Ernstes für ein Puritaner - Schlachtlied 
jener Tage), auch bei den zahlreichen Uebersetzungen, wo 
einmal „Common sense" wirklich wörtlich „Gemeinsinn" 
heissen soll, statt „gesunder Menschenverstand", denn nur 
letzteren Sinn trägt dies Wort. Auch reisst ihn seine 
Heroenverehrung zu Verzückungen hin, die eine entgegen- 
gesetzte Wirkung üben. So, wenn er an Trivialitäten, wie 
„If resistance is given, pistol him!" die unvergleichliche 



*) So versuchte ich ihn zu zeichnen in der Schlachtnovelle „Marston 



Moor" und dem Drama „Ein Faust der That". 
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Kraft des Ausdrucks rühmt und den alten Oliver zu den 
grössten Klassikern englischen Schriftthums rechnet. Das 
Ganze betrachtend, schulden wir warmen Dank für diese 
Einsetzung des Feldherrn Cromwell in seine historischen 
Rechte. Denn, um auch das zu sagen, so gewaltig Crom- 
well und der romanische Cromwell aus Corsica durch das 
Postament ihrer äusseren Thaten und die machtbewusste 
Fülle ihrer elementaren Persönlichkeit vor jedem Erdge- 
borenen sich erheben, — die Eigenart ihrer Genialität er- 
fassen kann nur Der, der sie militärisch zu würdigen ver- 
steht Besonders die Bewunderer Napoleon's ahnen ihn 
meist nur in den äusseren Umrissen seiner kompakten 
Thaterscheinung oder konstruiren sich sein Wesen aus 
einzelnen Donnerworten, welche Carlyle „Austerlitzschlach- 
ten" einmal sehr verständnissvoll nannte. Allein in einer 
trockenen klaren Ordre oder Briefzeile, sowohl bei Napoleon 
wie Cromwell, steckt oft ihr eigentliches schöpferisches 
Genie. Mommsen (Römische Geschichte III 450) vergleicht 
Cäsar einmal mit Cromwell, weil beide mehr Staatsmann 
als General geblieben seien. So wenig er aber Berufs- 
soldat, vielmehr vom Standpunkt des Gamaschenthums aus 
ein Dilettant war, dringen wir am klarsten ein in das Genie 
des Generals Cromwell. 

Napoleon führte stets „die Regeln" im Munde und be- 
herrschte sie virtuos, aber verletzte sie auch, wo es ihm 
irgend passte, je nach Umständen. So handelt der Meister, 
der Kriegskünstler. So auch der Puritanerfeldherr, dessen 
„Regeln" übrigens — vor Allem das strenge Verpönen der 
Theilung, das Zusammenhalten in Masse, wogegen Friedrich II. 
oftmals sündigte — sich genau mit den Prinzipien des Corsen 
deckten. Man muss verstehen, warum es die Art eines Genies 
ist, einmal wie Napoleon in kühl lächelnder Verachtung des 
Gegners zuerst mit der Artillerie über die Donau zu gehen; 
titanische Scherze, wie sie auch Cromwell sich mehrfach 
leistete. Man muss begreifen, warum Napoleon bei Laon 
nach der Niederlage des ersten Tages nochmals am zweiten 
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Tage die Uebermacht angriff, als einziges Mittel, sich einen 
rettenden Rückzug zu erzwingen, und warum ein solcher 
Entschluss gigantische Grösse verräth. Man muss erkennen, 
warum er stets zu zittern anfing, wenn seine Marschälle 
auch einmal genial werden wollten; warum er an Jourdan 
schrieb: „Seine Operationsbasis wechseln" (oder gar die 
Rückzugslinie preisgeben, wodurch er 1806 den Feldzug 
gewann und 1809 nach Aspern ihn rettete) „ist oft die That 
eines Genies, im Allgemeinen aber die eines Verrückten", 
d. h. gewagt von Solchen, die dem Meister abgucken wollen, 
wie er sich räuspert, wie er spuckt Dann wird man auch 
den köstlichen Brief Cromwell's an den Civilausschuss von 
Lancashire geniessen, während noch die Schlacht von Pres- 
ton tobt, dann auch würdigen, welche Kraftentfaltung dazu 
gehört, bei Dunbar, nachdem in hoffnungsloser Lage der 
Rückzug beschlossen, im Morgengrauen eine unerwartete 
Bewegung des Feindes beobachtend, unverzüglich das Signal 
zum Angriff auf die Uebermacht zu geben. Ja, man muss 
diese Männer bei der Arbeit aufsuchen, in ihrem „Metier" 
verfolgen, wie nur Derjenige das Dichterthum Shakespeare's, 
sonst so allgemein in seiner Ausstrahlung, voll durchdringt, 
der das Wesen seiner Dichtungsform, des Dramas, erforschte. 
Auch der Kriegskünstler steht ebenbürtig neben dem grossen 
dramatischen Dichter. Er operirt mit Massen und Konflikten 
und treibt sie mit zielbewusster Leidenschaft einer Kata- 
strophe entgegen. 

Die Weltgeschichte wirkt manchmal Wunder. Und so 
wäre es denn kaum unmöglich, dass aus einer Umwälzung 
des 20. Jahrhunderts, welcher Europa entgegenzittert, in 
Zukunft auch ein Napoleon-Cromwell sich entpuppen könnte. 
Allein würde ein solcher auch wieder ein Genie der Waffen 
vorstellen? Schwerlich, wir zweifeln. Schon haben wir keine 
Kriegskunst mehr, sondern nur eine methodische Wissen- 
schaft. Schon kann man den Intendanten als eigentlichen 
Feldherrn betrachten: wer die besten Verpflegungsverhält- 
nisse auftreibt, bleibt Sieger! Ohne paradox zu sein, darf 
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man die Prophezeiung wagen: Der Feldherr der Zukunft 
steckt in irgend einem Edison, der unglaubliche Zerstörungs- 
maschinen gegen den Feind vorwälzt. Und eines Tages, 
wir hoffen es inbrünstig, wird überhaupt der ganze „Pomp, 
Stolz und Rüstzeug des glorreichen Kriegs" vom Erdball 
verschwunden sein und „wie dies leere Schaugepräng* er- 
blasst, kein Wölkchen Dampfes hinterlassen". Dann wird 
kein Hoenig mehr einen Cromwell begeistert und be- 
geisternd als Schlachtengott verehren. Das aber geben 
wir ihm gerne zu, dass ein solcher Kriegerstand, wie der 
jener puritanischen Bürgermiliz, der höchste Stand auf 
Erden sei! Nicht erhebender der Flammentod Giordano 
Bruno's, erhebender nicht die zähe Geduld eines Columbus, 
als der heilige Krieg wehrhafter Männer wider Lüge und 
Tyrannei 

Ein paar Jahre genügten dem Ersten Konsul, um 
wirtschaftliches Siechthum in blühende Gesundheit umzu- 
modeln; freilich weil er einen von jeder traditionellen Last 
befreiten Düngerboden für sein Genie fand. 

Die soziale Monarchie oder der demokratische Cäsaris- 
mus wird für noch lang absehbare Zeit das Oedipuswort 
bleiben, das die Sphinx der Revolution endlich in den Ab- 
grund stürzt. Hoffen wir also, dass Wilhelm IL zu solchem 
Werke von der Vorsehung ausgerüstet! Auf wessen Seite 
das wahre Recht in dieser grossen Frage, wer vermöchte 
das endgültig zu entscheiden! Wer siegt, der hat Recht. 
Wird man besiegt, ist man verurtheilt. In der Welt- 
geschichte gilt das Recht des Stärkeren als die wahre 
Moral. — Freilich, siegt eine Regierung durch Waffen- 
gewalt, so erschüttert sie ihr Ansehen, da sie es also nur 
durch Tyrannis zu behaupten vermag. Dem Sieg der 
Armee in Bürgerkriegen folgt meist als moralisches Resultat 
die politische Niederlage. Mit dem Sozialismus wurde bis- 
her am besten die Republik fertig (siehe Junischlacht und 
Kommunekampf), weil sie der revolutionären Idee etwas 
ideal Unpersönliches entgegensetzt Doch fühlt ja in Zu- 
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kunft wohl auch die Monarchie sich als unpersönlich, als 
Symbol des Staates. 

Alle Erscheinungen, geistige wie psychische, folgen 
einer wellenförmigen Bewegung. Alles ist Welle, vermuth- 
lich auch die Erdmasse wellig, man hätte das von Licht 
und Aether nicht erst beweisen brauchen; denn das einzige 
Element, das uns in Urform entgegentritt, das Wasser, zu- 
mal in seiner elementarsten Meeresgestalt, wirft ja Wellen, 
und warum sollte grade das Wasser ein besonderes Gesetz 
für sich haben. Nein, auch das Feuer zuckt wellig nach 
oben, in horizontaler Lage würde es Wellenform ergeben, 
wie das sogenannte Flamberg-Schwert es ausdrückt. Und 
dies Urgesetz der Welle lenkt auch klar alle historischen 
Erscheinungen auf und ab. Die Gleichartung historischer 
Drehungsgesetze wird am Ende des 19. Jahrhunderts viel- 
leicht die Revolution des 18. Jahrhunderts wiederholen, 
aber auch diese grösste soziale Umwälzung wird zurück- 
fluthen in die Bahnen einer neuen Ordnung, keines Bürger- 
königthums traurigen Angedenkens, sondern einer demo- 
kratischen Monarchie. 



Zur Psychologie der Kriegskunst, 



Das Ist das einzige Mittel, um ein grosser 
Feldherr zu werden «nd die Geheimnisse der 
Kunst zn erfassen. Napoleon. 

Die KriegflgeseHchta, begleitet vongesunder 
Kritik, ist die wahre Kriegsschule. J o m i ni. 

Napoleon erklärte einst: er werde noch ein Büchlein 
schreiben, so klar und einfach, dass Jeder daraus die Kriegs- 
kunst lernen könne. Er meinte wohl nur die Regeln und 
Prinzipien, nicht die Kunst selbst. Denn diese erlernt sich 
nicht und spielt sich nicht mechanisch ab, da die Umstände 
des Zufalls und vor allem moralische Faktoren hier jeden 
Schachzug beeinflussen. Daher macht sich Tolstoi an einer 
Stelle seines berühmten Romans „Krieg und Frieden" mit 
Recht darüber lustig, dass man den Krieg mit dem Schach- 
spiel vergleiche. Denn im Krieg bedeute ein Bataillon oft 
eine Division und umgekehrt, während im Schach der Bauer 
stets ein Bauer und der Thurm ein Thurm bleibt. Napoleon 
selbst sprach das grosse Wort, im Kriege verhalte sich 
die moralische Kraft zur physischen wie 3 zu 1. 
Diese Erkenntniss nun bildet die erste und wichtigste Haupt- 
regel für die Psychologie dieser grossen Kunst Und erst, 
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wer in diese Psychologie eindrang, d. h. den innersten Geist 
des Feldhermthums erfasste, wird je Grosses leisten, sobald 
das Schicksal ihn ruft und begünstigt. Dies Eindringen aber 
wird ermöglicht nur durch unausgesetztes Studium der 
Kriegsgeschichte. Man sollte es nicht für möglich halten 
und Laien möchten es kaum glauben, dennoch steht fest, 
dass dies erste Erforderniss militärischer Selbsterziehung 
immer ärger im Offizierstande vernachlässigt wird. Daher 
klagt ein neuerer Militärschriftsteller, Major Kunz, mit 
Recht: „Leider ist die Kenntniss der Kriegsgeschichte viel 
weniger verbreitet, als man annehmen sollte." Deshalb 
werden auch dieselben Fehler, die früher zu Misserfolgen 
führten, immer wieder gemacht. Man liest zu wenig und 
würdigt nicht die Lehren vergangener Ereignisse. Die Un- 
bildung der einseitig taktischen Ausbildung, der kommis- 
mässigen fachsimpelnden Schneidigkeit, erzeugt nichts als 
Gamaschenoffiziere, ungeheuer schneidig und anmassend 
auf dem Exercierplatz und im taktischen Gefecht, aber ohne 
wahre Initiative und klaren Ueberblick im Grossen, was 
nur durch ernstgeschulte Geistesreife und Denkgewohnheit 
gewonnen, werden kann. 

Und doch rieth schon der grösste praktische Kriegs- 
virtuose, den wir immer wieder als Meister anführen müssen, 
Napoleon, allen angehenden Generalen, unablässig die Ge- 
schichte zu studiren. Dies sei die einzige Möglichkeit, um 
die Kriegskunst zu begreifen. Auf dieser Basis allein er- 
richteten denn auch später die zwei bedeutendsten Theore- 
tiker, Clausewitz und Jomini, ihr Gebäude. Und es giebt 
viel zu denken, dass Letzterer als Stabschef Ney^ oft genug 
seinem Marschall entscheidende praktische Winke gab, 
während Berthier, der Chef des Grossen Generalstabs der 
Grossen Armee, als roher praktischer Empiriker sich 1809 
vollständig unfähig zum Commando erwies, als er den Em- 
pereur einen Augenblick vertreten sollte. Wer die Theorie 
hat, hat auch die Praxis. Die Praxis selbst aber genügt 
nicht zum Heerbefehl, das beweist ein Ney, ein Lannes. 
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„Der Kerl verletzt ja alle Regeln," schrie ein öst- 
reichischer Gamaschengeneral 1796 wüthend, „dieser Bona- 
parte ist ein Stümper!" So lässt schon Moliere seinen Hy- 
pochonder der derben Magd, als ihr Besen ihn in die Ecke 
treibt, zurufen: „Du greifst mich nicht nach den Regeln 
an!" Ganz richtig, denn grade wie in der Aesthetik nur 
hohle Schema -Formeln gedeihen und die selbstherrliche 
Kunst unbekümmert neue Gesetze schaffit, so verlacht der 
wahre Kriegskünstler jede Methode und baut sich sein 
eigenes System aus den Umständen auf. Kriegskünstler 
aber, unendlich selten, kommen alle hundert Jahre und auch 
dann noch nicht mal, diese Rechnung scheint viel zu hoch 
gemessen. Alle Uebrigen, die sich des Kriegswesens be- 
fleissigen, können höchstens als Handwerker gelten und die 
Bedeutenderen als kritisch -methodische Fachgelehrte. Da 
aber der Krieg alle zehn Jahre seine Formen wechselt, so 
hat die profundeste Kriegswissenschaft nur zweifelhaften 
Werth, da der schöpferische Feldherr ja doch dies Alles 
leicht über den Haufen wirft, indem er neuen Verhältnissen 
neue Auffassungen anpasst. Wie mit der französischen 
Revolution überhaupt eine neue Epoche der Menschheit 
beginnt, $0 machte auch seit ihrer Revolutionirung das 
Kriegswesen ungeahnte Wandlungen durch. Wenn wir 
von der landläufigen Strategie des Marschirens und Fou- 
ragirens absehen, kannte man früher eigentlich nur eine 
Taktik, eine rein taktische Auffasssung der Schlacht Nur 
Torstenson's blitzschnelle Märsche ahnen das Napoleonische 
Schlagwort, dass man den Feldzug mit den Beinen der 
Armee gewinnen müsse — will sagen: Concentration von 
Gewaltmassen durch Gewaltmärsche auf einen Punkt. 
Gustav Adolf selbst wendet seine Mühe fast nur der Taktik 
zu, dem Bilden neuer Gefechtsformen, z. B. des Mischens 
von Reiterei und Musketieren, übrigens eine selbst für da- 
mals zweifelhafte Errungenschaft. Selbst Crom well, als 
Stratege napoleonisch begabt, musste noch seine Haupt- 
sorgfalt der Taktik widmen. Bedenken wir doch, dass 
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zwar die amerikanischen und französischen Revolutions- 
milizen unsere wichtigste taktische Errungenschaft instinktiv 
und aus blosser Noth, weil die ungeschulten Rekruten un- 
möglich die alte Lineartaktik der Fridericianischen Aera 
bewahren konnten, nämlich das Tirailleurgefecht einführten 
und dass Napoleon dies Vorgefundene systematisch aus- 
übte, dass aber auch hier noch fast zehn Jahre vergehen 
mussten, ehe die uns heut gültige Kriegsanschauung über- 
haupt in die Erscheinung trat; denn die erste grosse Schlacht 
wirklich modernen Stils wurde erst bei Austerlitz von ihm 
geschlagen und erst seit 1805 datirt also die wahre grosse 
Kriegskunst. Erst hier wird völlig mit dem Prinzip der 
zusammenhängenden Schlachtlinie gebrochen und jene Frei- 
heit der Bewegung geschaffen, wonach ein Flügel geschla- 
gen werden darf, ja oft sogar in Folge absichtlicher 
Schwächung geschlagen werden soll, um mit dem anderen 
verstärkten Flügel am taktisch oder strategisch entschei- 
denden Punkte um so sicherer zu siegen.*) Dieser Gedanke 
kam am grossartigsten bei Wagram zur Geltung, welche 
Schlacht aber auch in anderer Hinsicht von bahnbrechender 
Bedeutung scheint, worauf noch nirgends hingewiesen. Dort 
nämlich legte der Artillerist Napoleon zum ersten Mal das 
Hauptgewicht auf die Massirung der Artillerie zu grossen 
Batterieen (die 100 Kanonen Lauriston's) wie später bei 
Borodino und Wachau, und zwar als Nothbehelf: „Womit 
soll ich fechten? Meine beste Infanterie steht in Spanien." 
Aber er fühlte wohl überhaupt, dass die Kolonnenform des 
Fussvolks, trotzdem Clause witz die erstaunliche Zähigkeit 
der Napoleonischen Sturmsäulen im Kanonenfeuer bezeugt 
hat, bei der überraschenden Zunahme der Artilleriebedeu- 
tung nicht mehr ausreiche, dass nur überwältigende Ge- 
schützwirkung den Erfolg verbürge. 

Denn wenn auch den Nerv des Heeres die Infanterie 



*) Es ist das Verdienst Graf Yorks* („Napoleon als Feldherr" I. Theil), 
diese Bedeutung von Austerlitz zuerst ziemlich klar hervorgehoben zu haben. 
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vorstellt, so wird dieselbe eben entnervt durch den Kampf 
mit überlegener Artillerie. Und zwar selbst dann, wenn das 
eigene Gewehr dem des Gegners weit überlegen. Das zeigte 
sich in der ersten Hälfte der Schlacht von Königgrätz auf 
Seite der Preussen, bei Wörth und Sedan auf Seite der 
Franzosen. Ja, trotzdem die preussischen Geschütze positiv 
bei Gravelotte wenig ausgerichtet haben, beweist doch der 
heroische Verzweiflungskampf der hessischen Artillerie ohne 
hinreichende Fussvolkbedeckung bei der Schlachteröffhung, 
was heut das Geschütz unter ungünstigsten Umständen ver- 
mag. Aber auch hier scheint die Grenze überschritten. 
Das vervollkommnete Repetirgewehr dürfte bei der Dichtig- 
keit und dem Fernbereich seines Kugelregens auf die 
Dauer die beste Batterie niederkämpfen. 

Wenn somit bei der steten Wandlung taktischer Dinge 
schon die Schlachten des siebenjährigen Krieges uns kind- 
lich und ungeschlacht erscheinen, so darf darüber nicht 
vergessen werden, dass die ewigen Grundbedingungen 
wahrer Feldherrnkunst immer dieselben bleiben. So er- 
weist sich als werthvolles Dokument der Kriegspolitik, dass 
der Einbruch in Sachsen-Böhmen 1756 mehr oder minder 
auf den gleichen Ideen sich aufbaute, wie 1866, obschon 
hier die Sachsen durch eiligen Rückzug ein Pirna-Lowositz 
vereitelten. Hingegen ähnelt der Einmarsch in vier 
Heeressäulen 1757 und die Vereinigung der drei Haupt- 
armeen zur Schlacht erst vor der feindlichen Hauptstellung 
sich völlig. Nur hatte Friedrich II. bei Prag seine Heer- 
theile straffer in der Hand behalten, als Moltke bei König- 
grätz, der nur durch ausserordentliche Einzelleistungen ge- 
wisser Truppentheile die eigene Niederlage vermied und 
die des Feindes erzielen konnte. Krieg gegen Oestreich 
wird stets nur in der Weise geführt werden können, welche 
der grosse König vorbildlich angab, denn der Krieg richtet 
sich nach unwandelbaren Gesetzen des Operationsgeländes 
und die Bodenbeschaffenheit des Kampffeldes spricht stets 
gewaltig mit, bestimmt die taktische und strategische Be- 
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rechnung. Hier sei gleich vorangeschickt, dass die wissenschaft- 
liche Kenntniss des grade vorliegenden Terrains, heut durch 
die musterhaften Generalstabskarten unendlich erleichtert, 
allerdings nicht unwichtig erscheint. Allein, da unvermuthete 
Aenderungen stets eintreten können, könnte ein Haudegen 
wie Blücher, der nie eine Karte ansah, gleichwohl sich ge- 
nügend über jede Stellung aufklären, wenn er nur geschickte 
Reiterei vorzutreiben versteht Selbst sehen auf dem 
Platze selbst, verlangte Napoleon von einem wahren Feld- 
herrn. Die wissenschaftliche Erziehung hat also auch hier 
nur sekundären Nutzen. Keine gelehrte Topographie hätte 
Friedrich den Grossen über die Flankenstellung am Eich- 
wäldchen bei Colin und über die Lage der Judenberge, 
sowie die Unmöglichkeit, an den Dorfteichen mit Reiterei 
zu attakiren, bei Kunersdorf aufklären du können. 

Hätte er seine vorzüglichen Husaren zu voller Auf- 
klärung benutzt, so würden diese zwei genial gedachten 
Schlachtpläne nimmer gescheitert sein. Besonders bei 
Kunersdorf leistete der König anfangs etwas Unübertreff- 
liches, indem er seine Armee durch lavirende Manöver mit 
geschickter Benutzung des Waldgeländes direkt über dem 
Scheitelpunkt der friedlichen Flanke aufstellen und sofort 
in dieser herrlichen Lage losbrechen konnte, wodurch er 
den Feind zwang, seine Front mitten im Kampf zu ändern, 
was natürlich nicht gelang. Auf diese Art wird ein 
genialer Feldherr immer noch ein feindliches Heer binnen 
kurzer Frist aufrollen können; nur müssen Unbehültlichkeit 
des Gegners und Nachlässigkeit seiner Vorposten-Reiterei, 
die sich täuschen lässt, den Fall begünstigen. Ob einem 
heutigen russischen Heere gegenüber, bei der numerischen 
Ueberlegenheit seiner Reiterhorden, derlei möglich wäre, 
sei dahingestellt Auch „Colin" wird mit Recht noch von 
Muff ling zu den glänzendsten Schlacht- Anlagen des grossen 
Königs gezählt und nur durch diese misslungene Vor- 
übung der schiefen Schlachtordnung wurde „Leuthen" er- 
möglicht. Jedenfalls predigen Colin und Kunersdorf die 

6 
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Lehre* dass genaue' Untersuchung des Schlachtfeldes gleich- 
sam die richtig« Untermalung des Gemäldes bedeutet, ohne 
welche die glänzendste Ausführung im Einzelnen unsicher 
bleibt 

„Leuthen* selbst, die schiefe Schlachtordnung, verlor 
für : heutige Verhältnisse jede Wichtigkeit. Denn der schiefe 
Anmarsch würde in seiner ganzen Ausdehnung von den 
weittragenden Schusswaffen bestrichen, ohne entsprechend 
erwiedern zu können, und zwar umso vernichtender, ate 
eine solche Evolution ein Festzusammenschliessen der Marsch- 
kolonnen bedingt und in der heut alleinherrschenden auf- 
gelösten Gefechtsordnung gar nicht durchführbar wäre. 
Dagegen bleibt Leuthen immerhin eine schöne Probe jenes 
Urprinzips der Kriegspsychologie, das Napoleon in den 
kurzen Satz presste: „Man muss sein Feuer gegen einen 
Punkt vereinigen." Für das Versagen eines Flügels* um 
mit dem anderen zum Angriff gegen einen bestimmten 
Endpunkt anzutreten und von dort den Feind aufzu- 
rollen, bietet „Friedland" 1807 ein gutes Beispiel, später 
Ligny 1815. 

Doch drängen sich uns hier unerfreulichere Betrach- 
tungen auf, obgleich wir die kleine „preussische Wacht* 
parade" über dreifache Uebermacht obsiegen sehen, trotz 
theilweise sehr tapferen Widerstands — nur ein Beweis,; 
wie sehr moralische Kraft allein den Ausschlag giebt 
Warum nämlich dies Heer so klein? Musste es so sein? 
Keineswegs, sondern das verderbliche Prinzip der Thei-- 
lung sündigte auch hier trotz äusserer Erfolge. Wollte 
der König nach Räumung Böhmens sich auf die Fran~ 
zosen werfen, so konnte er dies thun mit ganzer Kraft; 
Denn dass bei Rossbach gegen so grosse Uebermacht 
nur 20,000 Mann genügten, war an sich nicht voraus- 
zuberechnen; sie hätten auch nicht genügen können und 
dann wäre Friedrich auf beiden Punkten geschlagen wor- 
den, statt an einem Punkte entscheidend zu siegen, weil 
er seine ganze Kraft dorthin wandte. Indem er aber die 
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• 

ausgesetzt Hess, ohne doch selbst dort kommandirferi zu 
köhneii, verlor er dies Heer sanimt Breslau und die Öest- 
reicher wären auch ohnedies, wenn ihnen kein Heer ent- 
gegenstand, nicht weiter vorgedrungen. Ürid selbst wenn 
letzteres geschehen' wäre, so hätte Friedrich, von Rossbäch 
mit gesammelter Mächt wiederkehrend, gegen die Öestreicher 
50,000 statt 30,000 Mann gehabt und sie nun noch ent- 
scheidender vernichtet; je weiter in Schlesien aber die 
Öestreicher vorgelockt wären, desto schwerer das Ent- 
koittmen nach Böhmen und desto leichter die Verfolgung. 
Von der Leuthenef Armee wäre dann vielleicht kein Mann 
entkommen. Kurzum, Theilung der Streitkräfte nach zwei 
Seiten scheint immer falsch und gefährlich, und nie soll 
der Feldherr zuviel „halten" wollen. Das Unwichtige gebe 
man auf, um es später ja doch, nach Erreichung des 
Wichtigen, mit Einsetzung der ganzen Kraft, wieder zu 
erlangen. 

Dass jedenfalls in der Schlacht selbst das Theilen der 
Kräfte nur zu vereinzelten überstürzten Attaken führen 
muss, hat sich bei Torgau klärlich gezeigt. Die Schlacht 
von Liegnitz aber beweist ebenso wi£ 1813 die Schlacht 
an der Katzbach, dass die Passirung eines Naturhinder- 
nisses angesichts der feindlichen Front selbst bei grosser 
U^bermacht verderblich w'erden muss, da dies in noch ver- 
schärfterem Sinne zur Theilung und zum nacheinander itfi 
Einzeltheil Geschlsyjenwerden fuhrt, weil der schwächere 
Feind sich sofort mit gesammelter Macht auf die erst auf- 
tretenden Theile stürzen kann. Um aber solches bewerk- 
stelligen zu können, wie Friedrich der Grosse bei Liegnitz, in 
der Morgenfrühe aus dem Schlaf geweckt, dazu gehört 
immer eine hohe Seelenstärke, welche so rasche Entschluss- 
kraft verleiht, jene Festigkeit im sofortigen Ausnutzen des 
Augenblicks, für welche Napoleon das Wort fand: „Ein 
Feldherr muss besitzen , was ich den Müth nach Mitter- 
nacht* nenne!" Diese Schnelligkeit der Auffassung spielt 

6* 
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bei jener berühmten Scene mit, wo Napoleon 1809 mitten 
in seine verwirrte Armee hineingerieth, und aus dem Wagen 
steigend, fragte: „Wo steht der Feind?" Als er erfuhr, der 
Erzherzog sei über den Inn gegangen, „da war es, als ob 
er wüchse", seine Augen glänzten und er rief: „Das ist eine 
verlorene Armee, in vier Wochen bin ich in Wien." Diese 
Gabe blitzschneller Orientirung und auch dies damit ver- 
bundene optimistische Selbstvertrauen machen ein Haupt- 
erforderniss des grossen Feldherrn, ein wichtiges Moment 
in der Psychologie der Kriegskunst aus. 

Während somit bei dem Feldherrngenie des 18. Jahr- 
hunderts durchaus die gleichen Geistes- und Charakter- 
eigenschaften vorhanden sein mussten, wie denn schon 
Cäsar und besonders Hannibal napoleonische Grossartigkeit 
der allgemeinen strategischen Anlage bekundeten, so muss 
doch andererseits ein ganz bedeutender Unterschied der 
Kriegskunst in und seit Napoleon erkannt werden. Immer 
mehr fällt die Heeresleitung in's Gebiet der Psychologie, 
je geringwerthiger die taktischen Umstände behandelt 
werden. Noch Friedrich musste darauf bedacht sein, seine 
geschlossene Linientaktik nicht in ihrem Gefüge durch 
Geländehemmnisse lockern zu lassen und wählte daher den 
Angriffspunkt naturgemäss nach taktischen Bedingungen 
d. h. griff den schwächsten Punkt der feindlichen Stellung 
an, im Feldzugsplan wie in der Schlachtanlage. Napoleon 
hingegen missachtete taktische Rücksichten in dem Grade, 
dass er nicht selten den stärksten Punkt des Feindes anfiel, 
falls die Ueberwältigung desselben einen entscheidenden 
strategischen Vortheil verbürgte. Um die etwa dabei er- 
littenen Verluste kümmerte er sich wenig, da ein strategisch 
wirksamer Sieg das Alles zehnfach wieder einbringt, während 
ein taktisch glänzender Sieg oft gar keine grossen Resultate 
mit sich bringt Darum entschloss sich z. B. Napoleon bei 
Ligny nur mit schwerem Herzen zum Durchbruch des 
preussischen Centrums, nachdem alle Versuche gescheitert, 
den Flügel bei St. Amand zu schlagen, wodurch Blücher 



— 85 — 

endgültig von Wellington abgedrängt worden wäre — dann 
gab's keinen Marsch auf Wawre, kein Waterloo. Trotzdem 
also der Centrumsdurchbruch einen scheinbar stärkeren 
taktischen Erfolg herbeiführte, wäre das Festhalten des 
strategischen Gesichtspunkts das einzig Richtige gewesen. 

Der Krieg ist keine exacte Wissenschaft, weit entfernt 
davon, er ist ein grosses leidenschaftliches Drama, eine Dich- 
tung, in welcher Leidenschaft und Zufall mitsprechen. Allein 
man kann das Wesen dieses Kriegsdramas erforschen, in- 
dem man die vergangenen Thaten und Geschehnisse einer 
prüfenden Analyse unterzieht. 

Die Psychologie der Kriegskunst lehrt, dass nur zwei 
Dinge Alles entscheiden: der moralische Faktor und die 
oberste Führung. In dieser Hinsicht nun hat der Feldherr, 
wie der Herrscher und theilweise der Staatsmann, einen 
unberechenbaren Vortheil vor anderen Geistesschöpfern vor- 
aus, welche leider verdammt sind, Alles selbst zu besorgen, 
das Grösste wie das Kleinste. Nicht als müsste dies so 
sein, sondern nur gemeine materielle Nöthe tragen daran 
die Schuld. Die Maler der Renaissance züchteten nicht 
umsonst eine Schülerschaar heran, welche alles Nebensäch- 
liche und roh -Technische für sie besorgte, während z. B. 
der geplagte Autor selbst seine Geschäfte und Korrektur- 
lesungen besorgen muss. Der Feldherr aber darf und kann 
nicht nur, sondern soll seinem Stabe alle Nebendinge und 
Einzelheiten anvertrauen und in voller Freiheit nur das 
Hauptziel im Auge behalten, indem er den Anderen die 
Arbeit aufträgt und diese dann beurtheilt. So erklärt denn 
Napoleon sehr richtig: ,Je grösser, lebhafter und weiter der 
Geist, um so weniger kann er sich bei regelmässigen und 
kleinlichen Einzelheiten aufhalten." Könnte doch dieser 
Grundsatz auch in anderen Berufen gelten — dann würden 
wohl nicht die Werke genialer Dichter vornehmlich von 
Druckfehlern wimmeln, so dass der bekannte Spruch lautet: 
,Je besser der Autor, desto schlechter der Redakteur oder 
der Korrecturleser." 
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Die erste Bedingung des Feldherrnthums ist also der 
grosse Blipk .für das Ganze, das unbekümmerte Verachten 
der Nebendinge. Denn die Kriegskunst hat Verhältnisse 
massig w#nig Handwerksmässiges, sie ist ganz Geist, ganz 
abhängig von grossen Gedanken und Entschlüssen. Darum 
sagte Napoleon , verächtlich von dem Sieger von Fontenoy: 
„Er war nur General, er hatte keinen Geist," was wohl 
auf die ungeheuere Mehrzahl aller Generale passt. Dies 
reingeistige Element des Krieges macht eben die Psycho- 
logie zur Basis feldherrlicher Kujist, indem besonders der 
moralische Faktor stets genau gewogen werden muss. Dies 
der Grund, warum grosse Feldherrn nie ohne zwingendsten 
Grund sich zu Härte und Grausamkeit hinreissen lassen und 
z. B. die Plünderungserlaubniss für den Ruin einer Armee 
halten. In napoleonischen Kriegen vorgekommen: bei Pavia, 
Lübeck, Bilbao, im Königreich Valencia, und auf englischer 
Seite bei Erstürmung von Badajoz, Ciudad, Rodrigo, San 
Sebastian — regelmässig durch Lockerung der Kriegszucht 
bestraft. Die bekannte Panik am Abend von Wagram 
wird daher von Marmont und Pelet mit Recht als bedenk- 
lichstes Symptom dafür betrachtet, dass steigende Genuss- 
sucht die Legionen des Empereurs seelisch zerrüttet habe. 
Napoleon selbst bezeugt, dass Massena's Feldherrnbegabung- 
durch Ausschweifung und Geldgier gelähmt worden sei; 
von Lannes wird behauptet, er habe vor der Schlacht von 
Aspern in Wien sich einer Orgie hingegeben und deswegen 
habe seine schwere Verwundung tödtlichen Ausgang ge- 
nommen. Auch Napoleon wird von York („Napoleon als 
Feldherr" Theil II) nicht mit Unrecht bezüchtigt, dass seine 
steigende Nachlässigkeit mit dem Fröhnen sinnlicher Ge- 
nüsse zusammenhing, und in der That erklärt man gewisse 
Fehler vor Eylau mit seinem Walewska-Verhältniss. 1815 
soll er gar an einer hässlichen Krankheit gelitten haben. 
Hoche ging daran zu Grunde. 

Ja, der Kriegerstand, um auch das hervorzuheben, 
ist wirklich, so lange er eben auf Erden nöthig, der 
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höchste Stand aufiErden. Denn seine ungetrübte Aus- 
übung verlangt die Erfüllung jener Gelübde, welche die 
Ritterorden, jene stärkste militärische Institution des Mittel- 
alters, ihren Mitgliedern auferlegten: Arfnuth, «Keuschheit, 
Gehorsam — d. h. Selbstüberwindung und Selbstaufopferung. 
So lange ein Heer den moralischen Faktor besitzt, so 
lange seine Führer einen grossen Charakter entfalten, da 
wird der Sieg selbst unter ungünstigen Verhältnissen sieh 
endlich doch auf seine Seite neigen. Wir sehen dies z. B. 
an dem mittelmässig begabten Washington und seinen un- 
geübten Milizen. 

Dieser grosse Charakter, welöher unermüdliche That- 
kraft mit sich bringt, eignete dem Empereur, bis massloser 
Erfolg und blinder Fatalismus seine Geistesklarheit ver- 
dunkelten. Allerdings nur für Augenblicke, aber der Augen- 
blick ist alles, er genügt, einem Krieg die entscheidende 
Wendung* zu geben. Einmal noch fand der gealterte 
Schlachtenkaiser die alte Spannkraft wieder 1814, aber auch 
hier beging er einen Missgriff im Grossen, aus masslosem, 
verblendetem Trotz, um nur ja nichts einzubüssen, den nie- 
mals der junge Bonaparte hätte begehen können. Schon 
vorher, wie sich 1809 bei Ebelsberg und 181 2 und 1813 
zeigte, kümmerte er sich überhaupt nicht mehr um die 
Seitenoperationen, von denen er annahm, seine Unter- 
führer würden das schon selbst besorgen. Aber diese Unter- 
führer versagten fast stets in selbstständigem Kommando, an 
sclavischen Gehorsam gewöhnt, durch das Ge wicht seines 
Genies in der eigenen Intelligenz erdrückt. Wo er daher 
nicht auch die Nebendinge überwachte, ging später Alles 
schief. Und nachdem der Feldzug von 181 2 in Folge ele- 
mentarer Hindernisse die Schwierigkeit der vereinten 
Operation für so bedeutende Massen gezeigt, Was an sich 
gar nichts gegen das Prinzip selbst bewies, im Gegentheil,*) 



*)' Wir haben triftige Gründe zu glauben, dass bei nicht vereintem, 
getheiltem Vormarsch die Niederlage noch viel schneller eingetreten wäre. 
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würde er später seinem grössten Prinzipe untreu. Und nur 
daher sein Misserfolg, wie wir alsbald beweisen werden. 

Kein Krieg kann sich lehrreicher zeigen, als ein solcher, 
wo ebenbürtige Feldherren mit ziemlich gleich guten Truppen 
in entscheidender Lage gegeneinander operiren. So der 
Feldzug in den Pyrenäen und im Süden Frankreichs zwi- 
schen Wellington und Soult. Doch möchten wir denselben 
an sich verfehlt und nutzlos nennen, und zwar durch Napo- 
leon's Schuld, dem wir hier einen Mangel an Grossartigkeit 
der Initiative zuschieben möchten, die Verletzung eines 
Grundprinzip» in Folge einer Zaghaftigkeit, welche die 
Psychologie der Kriegskunst in ihrer ganzen entscheidenden 
Wirkung zeigt. 

Napoleon erhielt während der Schlacht von Borodino 
die Nachricht der Niederlage von Salamanka; das hätte ihm 
ein erstes Warnungszeichen sein sollen, sein Licht nicht an 
zwei Enden anzuzünden. Wer zwei Kriege bei ungeheuerer 
Entfernung zugleich in zwei verschiedenen Ländern führt, 
fehlt im Grossen grade so, wie derjenige, der in einem 
einzelnen Feldzug sich in Hälften und Theile zersplittert. 
Dass Soult in Folge dessen Südspaqien aufgab, dass Madrid 
verloren ging und die Franzosen auf die Nordprovinzen 
beschränkt wurden, war an sich nur ein glücklicher Um- 
stand, um so mehr zugleich Wellington um alle Früchte 
seines Sieges gebracht und mit grossem Verlust nach Por- 
tugal zurückgeworfen wurde. Dass Wellington überhaupt 
seine Erfolge erzielte, lag grade daran, dass er den Napo- 
leonischen Grundsatz des Zusammenhaltens aller Kräfte auf 
einen Punkt (Portugal) durchweg befolgt und sich um 
Spanien gar nicht mehr bekümmert hatte. Jetzt musste 
man die Gelegenheit ergreifen, da Spanien ja doch auf die 
Dauer nicht mehr behauptet werden konnte und der Rück- 
zug einmal angetreten war, um langsam Zug für Zug den 
so lange bestrittenen Boden zu verlassen. Wenn aber 
Napoleon damals auch noch an Sieg in Deutschland 
glauben konnte, so musste er nach der Schlacht von 
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Vittoria doch wissen, dass nichts mehr zu erreichen war, 
und nun Suchet sofort die Räumung der Ostküste befehlen, 
an den Pyrenäen die Bevölkerung zu den Waffen rufen 
und einen blossen Guerillakrieg nähren, wozu alle Umstände 
drängten und alle Bedingungen vorhanden waren. Dies 
fürchtete Wellington am meisten. Und nun vollends nach- 
dem er über den Rhein zurückgeworfen, musste er so 
handeln. Hätte er den Süden preisgegeben und die Land- 
wehr, unter allen disponibeln Generalen ausser Dienst, allein 
dort die Heimath vertheidigen lassen, so schadete es nichts, 
ob Bayonne, sogar Bordeaux und Toulouse fielen. Die 
80,000 Mann Veteranen, welche Soult und Suchet ihm in 
Eilmärschen zuführten, hätten nach den Niederlagen 
Blücher's und bei den bekannten eigentümlichen Zuständen 
des politischen Hauptquartiers völlig genügt, um die Ver- 
bündeten mit einem grossen Schlag über den Rhein zu 
jagen, wonach denn Oestreich und die Rheinbündler sofort 
ihre Truppen zurückgezogen und später auch die kampf- 
unlustigen Russen das preussische Racheheer im Stich ge- 
lassen hätten. Auf die Kunde von dem allgemeinen Rück- 
zug der Verbündeten wäre dann auch Wellington, nur mit 
Mühe seine Truppen schlecht ernährend, eiligst über die 
Pyrenäen zurückgewichen. 

Napoleon wollte Alles behalten; er wollte die Schlacht 
von Leipzig schlagen und dabei Dresden festhalten und 
verlor so 30,000 Mann, die ihn auf dem Schlachtfeld ge- 
rettet hätten, also gleichsam das Doppelte: nämlich diese 
Streitkraft selbst auf dem Schlachtfeld und hinterher noch- 
mal, als sie nachher in Dresden kapituliren musste. Es ist 
derselbe Fehler im Kleinen, den wir oben im Grossen an- 
gedeutet; den kleinen Fehler hat man vielfach bemerkt, 
auf jenen weit grösseren Fehler gegen das eigene Napo- 
leonische Grundprinzip der Nicht-Theilung hingegen weisen 
wir zum ersten Male so deutlich hin. Und doch hat dies 
unseres Erachtens Napoleon den Thron gekostet. 

Auch meinen wir, dass er 18 13 alle Unglücksfälle 
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lediglich der Theilung zuzuschreiben hat. Die 'Nordarmee 
unter Bernadotte blieb ihm ja weit vom Halse, gegen die 
brauchte er keine Armee aufstellen, da ohnehin Davoust im 
Norden seine Verbindungen deökte. Er musste seinem 
schlesischen Flügel (Macdonald) jedes Vorgehen untersagen 
und sich mit ganzer Macht auf Schwarzenberg werfen. 
Dann konnte der glänzende taktische Erfolg bei Dresden 
mit strategischer Vernichtung der Alliirten enden und 
Oestreich wurde sofort von der Coalition abgesprengt. Und 
noch zuletzt, als schon alles verfahren war, konnte er Alles 
retten, wenn er seinen berühmten Plan (laut Fain's Ma- 
nuscript) durchführte, nämlich: seine Rückzugslinie nach 
Mainz preisgab, Sachsen verliess, mit ganzer vereinter 
Macht über die Elbe ging und auf Berlin vorstiess. Dann 
zwang er Blücher zur Schlacht, welche bei der wider- 
willigen Hülfe Bernadotte's mit böser Niederlage schliessen 
musste, stützte sich auf Magdeburg, Hamburg, Stettin, 
reichte Rapp in Danzig die Hand und brachte die Alliirten 
in vollständige Verwirrung. Er will am Widerstand seiner 
Generale gescheitert sein. Um so schlimmer. Ein Napoleon 
und ein Empereur hat sich um nichts zu kümmern, sondern 
seinen Inspirationen zu folgen, ftir welche er ja doch allein 
die Verantwortlichkeit trug. Wir glauben auch nicht 
daran, glauben vielmehr, dass dem Ermüdeten die nöthige 
Seelengrösse abging, um diese Tiesige Idee seines militä- 
rischen Genius, die man selbst beim Misslingen als die 
grösste seiner Laufbahn bewundert hätte, ernstlich in's 
Werk zu setzen. Er wollte eben zu viel behalten! Der 
Abfall Bayerns, den er mit unlogischer Fälschung eben- 
falls als Entschuldigung ftir sein Aufgeben des Planes an- 
führt, konnte ihn grade darin bestärken. Der Süden war 
also doch verloren, und wurde er geschlagen, musste er 
sich erst noch den Durchbruch beim Rückzug erkämpfen, 
wie es später bei Hanau thatsächlich eintrat. Dass man 
Frankreich selbst nicht angriff, war sicher: Dazu war der 
Schrecken des französischen Namens noch zu gross, 
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übrigens *uich die soldatische ^Einrichtung des Empire • noch 
zu fest Einen Napoleon schneidet man nicht ab, oder 
schliefst ihn gar ein. Die Furcht vor seinem Genie, zumal 
bei so verblüffender Neubekundung desselben, wog allein 
ein Heer. Mochte er auch einst an Jourdan, als dieser 
Unglückliche auch mal genial werden wollte, einst nach 
Spanien geschrieben haben, „seine Operationsbasis wechseln 
sei meist die That eines Verrückten" — er hatte doch 
hinzugesetzt: manchmal eines Genius — quod licet Jovi, 
noh licet bovi. Ihm, Jovi, geziemte solch gigantischer Plan. 

Die Kriegskunst, ziemlich complicirt im Handwerk der 
Einzelfächer, ist ungeheuer einfach in ihren grossen Zügen. 
Man braucht sie nur zu „können". Niemand vor und nach 
Napoleon hat jenen obersten Grundsatz so klar erkannt, 
den Jomini eben aus Napoleon's Thaten herausdefiuirt hat: 
die ganze Masse einer Armee vereint auf den ent- 
scheidenden Punkt führen. Hierzu giebt es eine tak- 
tische Nebenbedingung: Diese Masse möglichst gegen 
Theile des Feindes ausspielen. Diese Nebenbedingung 
aber scheint uns nicht die Hauptsache, trotzdem auch 
Jomini sie als gleichartige Nummer Zwei aufstellt und man 
grade hierin die Hauptsache sucht. Denn sobald man nur 
mit absolut sicherem zielbewusstem Willen seine Masse 
vereint auf den entscheidenden Purikt fuhrt, kommt alles 
Andere von selbst, ja fällt damit zusammen. Denn da der 
Gegner meist den wahren entscheidenden Punkt nicht 
sieht, so zersplittert er sich naturgemäss auf mehreren 
Punkten und der Stoss vereinter Masse auf den entscheiden- 
den Punkt wird immer naturgemäss nur Theile treffen. 
Ist aber erst ein Theil des Gregners vernichtet, so ist das 
innere Gleichgewicht gebrochen. 

Im Erkennen des strategisch entscheidenden Punktes, 
wobei der moralische Faktor als Berechnung des moralischen 
Eindrucks auf den Feind wieder mitwirkt, zeigt sich also 
in erster Linie der wahre Feldherr. Bleibt aber der Feind 
auch in Masse beieinander, wie die Preussen 1806 aus purer 
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Aengstlichkeit und Unbehülflichkeit im grossen Ganzen 
dies thaten, so tritt nun jene Nebenbedingung in Kraft, 
welche Jomini ebenfalls gleichwerthig anfügt: nämlich die 
Masse so viel als möglich auf die Verbindungen des Fein- 
des zu fuhren, ohne die eigenen zu gefährden. — Letzteres 
scheint uns ebenfalls nebensächlich, obschon Napoleon 
stets jedem dieser Grundsätze zu entsprechen suchte und 
besonders mustergültig 1805, 1806, 1809 bethätigte. Aber 
ist dies eigentlich im letzten Sinne napoleonisch gedacht? 
Denn die Gefährdung der eigenen Verbindungen kann 
dem nichts schaden, der zu siegen entschlossen ist, und 
um solche Gefährdung überhaupt zu benutzen, dazu ge- 
hört schon ein geistig bedeutender Gegner. 

Auf die Verbindungen des Feindes aber wird man 
ohnehin zudrücken, da ein reines Naturgebot jedes Kampfes 
die Ueberflügelung oder gar das im -Rücken -Fassen des 
Feindes bedingt. 

Alles sehr einfach, das Ei des Columbus! Seltsamer- 
weise gehört aber ein Napoleon dazu, um dies einfache 
Prinzip zu begreifen, dass Alles nur auf Vernichtung der 
feindlichen Masse ankommt und man alle anderen Rück- 
sichten bei Seite setzen muss. 1796 befand sich die vor- 
gefundene Armee in ungünstigster Lage, weil sie alles 
Mögliche decken wollte einem überlegenen Gregner gegen- 
über. Bonaparte aber vereinte sie einfach auf einem 
Hauptpunkt; er suchte gleichsam als beinah von Mar- 
seille Abgeschnittener seine Rückzugssicherung im 
rücksichtslosen Vorgehen und warf sich mitten zwischen 
den Feind. Der moralische Faktor Hess vorausberechnen, 
dass die Piemonteser, sobald der östreichische Flügel auf 
die Lombardei zurückgeworfen, nur an die eigene Sicher- 
heit denken würden, statt ihren sichersten Schutz in Ver- 
einigung mit dem Verbündeten auf dem Schlachtfeld zu 
suchen. Letzteres thaten allerdings die Preussen 18 15, 
indem sie ihre eigenen Verbindungen preisgaben durch den 
Marsch auf Wawre, und hier handelten Blücher-Gneisenau 
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echt napoleonisch. Auch sündigte hier Napoleon wider 
sich selbst, ohne ihm die Schuld seiner Unterführer in 
Folge seiner eigenen Nachlässigkeit aufbürden zu wollen,*) 
indem er sich am 15. Juni theilte. Ney brauchte gar 
nicht Wellington anzufallen, der kam am 16. doch noch 
nicht heran. Dann: Indem er nicht am 16. früh Ney be- 
fahl, gegen Blücker herumzuschwenken. Nachher war's zu 
spät und führte nur zu dem abscheulichen Hin- und Her- 
spazieren des Corps Erlon, so recht ein Beweis dafür, wo- 
zu Theilungen immer führen müssen. Endlich: die 
Preussen nur mit Kavallerie beobachtend (grade weil er 
sie für völlig geschlagen hielt, durfte er sich nicht der 
„nur" 30,000 Mann Grouchy's berauben, er schuldigt sich 
also nur durch seine Entschuldigung selber an), musste er 
schon am 17. Wellington mit vereinter Macht zerschmettern, 
zumal dieser sonst so hervorragende Feldherr, den Napoleon 
mit Unrecht „nur General und geistlos" schimpfte, in unerhörter 
Weise seine Masse verzettelt und Concentration unmöglich 
gemacht hatte. Trotz all dieser schweren Sünden, welche 
des Mannes von 1796 und den Manövern von Eckmühl 1809 
und dem Stoss gegen Blücher 18 14 unwürdig sind, bewies 
der Beginn der Campagne, als Napoleon mit alter Gross- 
artigkeit blitzschnell zwischen die Verbündeten fiel, um 
sie mit eigener schwächerer Kraft getrennt zu schlagen, 
die Unfehlbarkeit seines Prinzips. Gneisenau und Wellington, 
unstreitig die fähigsten seiner Gegner, wurden in starrem 
Staunen gelähmt, jenes gefährliche Stutzen, wodurch die 
Feldzüge verloren gehen. Als er sich wie ein Keil da- 
zwischenschob, trat sofort bei diesen berühmten Feldherren 
und ihren trefflichen Heeren genau dieselbe Verwirrung 
ein, wie einst im ersten Feldzug Bonaparte's bei unfähigen 



*) Siehe meinen Essay „Die Ursachen der Entscheidung bei Waterloo." 
— Die Uebertreibnngen und absichtlichen Entstellungen von Charras hat 
Oberst Chesney in seinen „Waterloo Lectures" als Wellington-Reinwascher 
benutzt. 
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Generalen und- schlechteren Truppen, da gegen dies all- 
mächtige Prinzip selbst die Begabung ohnmächtig bleibt 
und die Trtrppenqualit&t gar nicht 1 in's Gewicht fällt: Hätte 
also Napoleon sich nun nicht selbst getheüt, so würde 
dieser sein letzter Feldfcug zu den kürzesten und ^glorreichsten 
seines Lebens gezählt haben. Es trat ein, was immer zu 
geschehen pflegt: die Vereinigung dieser so nahestehenden 
grossen Heere, wo jedes den Kanonendonner des Andern 
hörte, konnte nicht stattfinden. Wellington log, er sei 
selbst zu stark engagirt; in Wahrheit hat Ney's unnützer 
Angriff ihn überhaupt erst aus seiner egoistischen Trag-* 
heit aufgerüttelt. Das war ein gröber Fehler Napoleon's, 
gegen unfehlbares Prinzip. Liess er am 16. morgens Ney 
einfach einschwenken gegen Blücher's Flanke, so wurde 
diesem eine vernichtende Niederlage beigebracht. Anderer- 
seits: hätte er am 17. früh oder in der Nacht sich mit Ney 
vereint, so wäre Wellington rechtzeitig eingeholt und auf 
frischer That ertappt worden, noch ehe er seine zerstreuten 
Truppenkörper vereint Selbst am 18. bei Waterloo aber 
wäre Wellington schön um 3 Uhr durchbrochen worden, 
hätte Napoleon noch Grouchy's 30,000 Mann bei sich ge- 
habt; ob die Preussen dann schon um 5 Uhr anlangten 
war gleichgültig. Ja, hätte Napoleon nur eine Stunde' 
früher oder Blücher eine Stünde später angegriffen, so kam 
Letzterer zu spät, alles war aus und zu Ende, vielmehr 
wären jetzt die Preussen selbst, Engpässe und aufgeweichte 
Wege im Rücken, in verzweifelte Lage gerathen. Denn 
die Vereinigung getrennter Heere auf dem 
Schlachtfeld gelingt so gut wie nie und erzielt 
selbst dann nur ein schwaches Ergebniss; Das hatte 
Napoleon bei Bautzen erfahren müssen, wo sein that- 
kräfügster Corpsgeneral Marschall Ney als selbstständiger 
Führer -der Umgehungsarmee jeden Schneid einbüsste und 
durch bedächtiges Herumtifteln den im Rücken Bedrohten 
entkommen liess. Denn die Eigenart der bei allen Nicht- 
Napoleon's so beliebten Umgehungen besteht darin, dass 
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j^cler* der getrennten Theile den andern nicht versteht, um- 
sonst: wartet oder zu früh den Tanz beginnt;, und dass 
Zögerungen jeder Art eintreten, welche selbst sonstige 
Kühnheit in falsche Behutsamkeit verwandeln. Man komme 
also ja nicht mit Waterloo — von Königgrätz ganz zu 
schweigen, worauf wir später zu sprechen kommen, — um 
das: Prinzip der Trennung zu rechtfertigen.: Der Marsch 
aufWawre wurde durch den Erfolg geheiligt, welchen die 
Gunst der Umstände mit sich brachte, ein strategisch* 
taktisches Unding, dessen Missglücken die traurigsten 
Folgen verbürgte. Selbst der An- und Aufmarsch — 
Ziethen an Wellington bei Papelotte angehängt, Bülow- 
Hrch davon getrennt auf die Rückzugslinie des verzweifelten 
Löwen stossend — konnte übel ausschlagen, falls Lobau 
und die Garde sich in Planchenoit hielten und der letzte 
Stoss der fünf Gardebataillone gegen Wellington doch noch' 
glückte. Dann wurde der ankommende Ziethen einfach in 
Wellington^ Flucht (denn um völlige Deroute handelte es 
sich) mitverwickelt und die gesuchte Vereinigung doch 
nicht erzielt, vielmehr Bülow, den Wald von .St. Lambert im 
Rücken, dem Schlag des sich wendenden siegreichen Em- 
pereurs preisgegeben. Man hätte entweder mit der ganzen 
Armee auf Papelotte oder ebenso auf. Planchenoit mar- 
sehiren müssen, wodurch im letzteren Fall auch die Ver- 
folgung noch rascher aufgenommen werden konnte, als es 
hernach geschah. 

Es wurde ja schon entsetzlich viel über Waterloo ge- 
schrieben, aber nirgends etwas Neues, wie wir es hier 
anzudeuten wagen. Vollkommen unfasslich scheint es uns* 
wenn Graf York den Sturm der Alten Garde für einen 
Tollhausstreich erklärt: „Er ist kein Feldherr mehr", 
während noch Grolmann-Demitz und Beitzke diesen Ent- 
schluss für den richtigen halten. York irrt hier doch 
offenbar, denn i) gelang ja der Stoss beinahe, und dann 
war alles gut y 2) aber blieb dem Empereur keine andere 
Wahl. Ob das Opfern der letzten Reserve die Niederlage 
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verschlimmerte, fiel nicht in Betracht. Denn der Feldzug 
selbst war unwiederbringlich verloren, sobald die siegreiche 
Vereinigung der Verbündeten stattfand. Er musste also 
lieber mit dem letzten Einsatz den ehernen Würfelbecher 
schütteln. 

Die spätere rastlose Verfolgung (obschon das Ent- 
wischen Grouchy's nicht grade löblich) und das rasende 
tolle Drauflosmarschiren nach Paris muss man ja auch als 
richtig anerkennen. Allein hätte Napoleon sich aufgerafft, 
so konnte den sorglos zerstreut Marschirenden noch vor 
den Thoren von Paris eine böse Schlappe beigebracht 
werden. Dass dies nicht geschah, ist's Zufall? Nein, den 
giebt es nicht Sondern der Marsch nach Wawre, wie die 
rasende Hetze bis Paris, entsprangen, obschon an sich solch' 
Vabanquespielen keineswegs empfehlenswerth, jenem urge- 
waltigen Gesetz des moralischen Faktors, welcher selbst 
gegen das grösste Feldherrngenie die Wage in der 
Schwebe hält Die Seelengrösse des preussischen Heeres 
handelte daher ihrer inneren Wesensbedingung nach in 
unbewusstem Instinkt, indem sie das Aeusserste und sonst 
Verderblichste wagte. Nicht einer feldherrlichen Berech- 
nung, denn damit steht es hier sehr schlimm, sondern dem 
moralischen Faktor verdankt man die Entscheidung von 
Waterloo, während sonst dieser ganze missverstandene Feld- 
zug mit tausend Zungen gegen Gneisenau -Wellington^ 
Feldherrnthum und vor Allem gegen die Theilung predigt. 
Denn trotz einer Kette grober Schnitzer und Unglücksfälle 
hätte Napoleon siegen müssen, wenn er nur sein Prinzip 
des concentrirten Vorgehens in Masse genau befolgte. 
Dass es dem gebrochenen müden Manne auch an der 
früheren Schnelligkeit der Bewegung fehlte, fällt daneben 
weniger in's Gewicht Denn diese Schnelligkeit bildet zwar 
in der Psychologie der Kriegskunst ein wichtiges Glied, 
doch kein Hauptglied. Ohne sie kann ein Fabius Cunctator 
den rührigsten Gegner lahmlegen, falls der Langsame sich 
nur folgerichtigen strategischen Denkens befleissigt, und 
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andererseits liegt diese Schnelligkeit schon in der Anlage 
eines Napoleon, eines Cromwell, eines Friedrich engver- 
flochten, da ein blitzschnell denkender und sehr energischer 
Mann auch zu schnellem Handeln neigt. 

Diese Schnelligkeit, weil meist von Erfolg gekrönt, 
kann aber einem Daun, Wellington, Erzherzog Karl, 
Kutusow auch Gelegenheit zu lauernd bedächtigen Gegen- 
schlägen geben, und sintemal nun nicht Jeder ein Napoleon 
sein kann, soll man diese Haupteigenschaft eines Reiter- 
generals oder Freischärlers noch nicht für diejenige eines 
Feldherrn halten. Insurgentengeneräle wie Görgey sind 
meist sehr schnell, aber um so leichter zu grossen Unglücks- 
fällen bestimmt, was dann im günstigen Falle durch ihren 
moralischen Faktor, die revolutionäre Energie, wieder 
aufgewogen wird. 

Denn dieser Faktor allein hat im Kriege massgebende 
Bedeutung neben jenem Feldherrnthum, welches sich in 
erster Linie durch grossen genialen Blick fiir die strate- 
gische Lage zeigen soll. Napoleon gab zu, dass die 
grössere Zahl immer die kleinere schlage, was er dann so 
verstanden wissen wollte, dass man auch mit geringerer 
Zahl immer am Gefechtspunkt der numerisch Stärkere sein 
müsse. Bei einer andern Gelegenheit erläuterte er: „Ob- 
schon man mir mehr Talent zuschreibt wie Anderen, suche 
ich jedes Bataillon zur Schlacht heranzubringen." In diesem 
„obschon" liegt ein komischer Widerspruch, denn sein 
Talent zeigt ja der Feldherr eben darin, indem er jedes 
Bataillon zur Schlacht heranbringt. Nur ein Thor wird 
dies verabsäumen und nur ein Thor aus dem Fechten mit 
„Uebermacht" einen Vorwurf herleiten, denn es ist rühmlich 
für Organisator und Feldherr, Uebermacht in's Feld zu 
stellen. Allein, dass „immer" die grössere Zahl die kleinere 
schlage, scheint gar nicht ausgemacht und bedarf der Ein- 
schränkung: falls die Chancen sonst völlig gleich und 
ebenso der moralische Faktor, was aber fast nie eintriift. 

1866 warfen preussische Truppenkörper oft vierfache Ueber- 
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macht über den Haufen, in Folge moralischer Ueberlegen- 
heit und besserer Gewehrbewaffhung, trotzdem die feind- 
liche Artillerie taktische Ueberlegenheit bewies. Und 1870, 
trotzdem die französische Artillerie ihr Fussvolk im Stich 
Hess, trotzdem der moralische Faktor auf preussischer Seite 
starker und die Führung ebenso, fügten die numerisch 
unterlegenen Franzosen vielfach den Deutschen schwerere 
Verluste zu, wegen der besseren Schulung im aufgelösten 
und Defensivgefecht und der besseren Waffe. 18 13 aber 
konnte Napoleon selber sehen, wie seine braven Rekruten 
dennoch von dem heiligen Rachezorn der preussischen 
Vaterlandsbefreier überwältigt wurden und wie nur seine 
persönliche Autorität anfangs die Wage des moralischen 
Faktors sinken liess, so lange er noch numerische Ueber- 
macht besass. 

Wenn es also auch richtig, dass man früher auf die 
Qualität der Truppen mehrWerth gelegt und erst Napoleon 
die Zahl, die Masse, in alle ihre Rechte eingesetzt hat, wo- 
durch der Krieg noch mehr wie früher eine straffe Or- 
ganisation verlangt, so darf man doch diesen Umstand nicht 
überschätzen. Und wenn Friedrich der Grosse mit 33,000 
Mann gegen 54,000 den Feind in starker vorbereiteter 
Stellung angreift, so scheiterte er, ausser den mannigfachen 
Unglücksfällen im Einzelnen bei Ausfuhrung seiner meister- 
haften Disposition, doch wesentlich daran, dass er den 
moralischen Faktor seines Namens und der taktischen 
Schulung seiner Armee etwas zu hoch anschlug, um den 
numerischen Unterschied auszugleichen, da er den Geist 
und die Tüchtigkeit des Daun'schen Heeres, von dem die 
Rettung Wiens und Maria Theresia's abhing, bedeutend 
unterschätzte. 

Das gewaltige Selbstvertrauen, welches der grosse 
König bei jener Gelegenheit und später bei Hochkirch und 
Kunersdorf zu seinem bösesten Schaden bewies, jene eigen- 
tümliche Verachtung des Gegners gehört aber merk- 
würdiger Weise mit zur kriegskünstlerischen Genialität, da 
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man nur bei solchem Gefühl geistiger Ueberlegenheit dem 
Feinde sein Handeln vorschreiben kann. Daher nennt York 
mit Fug dies „eine der stärksten Bürgschaften des Sieges". 
Allein, dies fuhrt naturgemäss zu jenem eigenthümlichen 
Grössen wahn, der Napoleon häufig äussern Hess: „Man wird 
nicht wagen, mich dort anzugreifen", aber er irrte, man that 
es zufällig doch. Gewöhnt man sich im Uebermaass an grosse 
Erfolge, so vernachlässigt man jede Vorsicht und meint zu- 
letzt eine Art Talisman zu besitzen, um den Gegner vor 
sichherzutreiben. Besonders Napoleon's zügellose Einbildungs- 
kraft gab ihm zuerst. diese souveräne Sicherheit, dann aber 
jene prahlende Selbstberauschung, die sich 1814 nach den 
ersten glücklichen Erfolgen schon wieder an der Weichsel 
sah. Daher auch der unglückliche Ausgang des russischen 
Feldzugs, sein starrsinniges Verweilen in Moskau. Aehn- 
lich war es schon Karl XII. ergangen. Aus einer an- 
regenden Studie von Carlson*) über des Schwedenhäupt- 
lings Feldzugsplan ergiebt sich, dass Pultawa an sich ohne 
besondere Bedeutung war, etwa wie das Beresina-Elend, 
nämlich kein vereinzeltes Unglück, sondern ein logisches 
Resultat aller vorhergehenden Verhältnisse. Ein Sieg bei 
Pultawa hätte noch nichts entschieden, ebensowenig wie 
selbst ein grösserer Erfolg bei Borodino etwas entschieden 
hätte. Als Napoleon seinen ursprünglichen Plan aufgab, 
bei Smolensk Winterquartiere zu beziehen, ohne seine 
rückwärtigen Verbindungen genügend gesichert zu haben, 
hatte er schon die Möglichkeit verloren, den Feldzug glück- 
lich zu beenden. Alles hängt lediglich ab von der 
Folgerichtigkeit des strategischen Denkens, alle 
andern Dinge sind im Krieg Nebensache. Ob z. B. ein 
Feldherr gute oder schlechte Truppen kommandirt, fällt 
wenig in die Wagschale (die Arme von 1796 war ur- 
sprünglich ein wahres Lumpengesindel), alles kommt darauf 
an, dass er Offizieren und Gemeinen seinen Unternehmungs- 



*) Mitgetheilt im „Militärwochenblatt", Juni 1890, aus dem Schwedischen. 
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geist und Vertrauen zu seiner Führung einflösse. Ein un- 
geheueres Selbstbewusstsein, sogar eine gewisse Prahlerei, 
zieren daher den geborenen Feldherrn, weswegen ein 
Solcher auch entweder als König geboren werden oder aus 
Revolutionen hervorgehen sollte. Denn wer zum Befehlen 
geboren, kann nie gehorchen lernen (obwohl ein albernes 
Sprüchwort das Gegentheil behauptet) und in gewöhnlichen. 
Garnisonzeiten wird daher das Talent nicht nur unterdrückt 
und nivellirt, sondern läuft fast stets Gefahr, frühzeitig an 
der Klippe der Insubordination zu scheitern. Schon des- 
halb, weil alle grossen Männer an hochgradiger Nervosität 
leiden, von ewiger Unruhe beherrscht, leicht zum Zorn er- 
regt und zu Thränen gerührt, wie Napoleon, Friedrich und 
Crom well, zu düstern Träumereien der Phantasie geneigt» 
so dass sie oft wie Ersterer furchten, „verrückt zu werden"» 
wie die Remüsat erzählt. 

Nur eine solche Gemüths- und Geistesanlage aber wird 
„viel wagen, rechtzeitig wagen" (Marmont), wodurch allein, 
grosse Erfolge möglich. In dieser Hinsicht bezeichnet viel- 
leicht die Schlacht von Austerlitz den Höhepunkt einer 
grossartig wagenden Strategie. Besetzte nämlich Napoleon 
die Hochfläche von Pratzen, so konnte ihn der Feind nicht 
umgehen , wie derselbe beabsichtigte. Aber diese gute 
Stellung würde nur zu einer gewöhnlichen Frontalschlacht 
geführt haben. Ging er hingegen in eine schlechte Thal- 
stellung zurück, ohne seinen rechten Flügel zu schützen, so 
wird der Feind ihn sofort weitausgreifend umgehen und er wird 
mit geschlossener Masse sein Centrum durchstossen, indem 
er eben jene Pratzener Hochfläche im Sturmschritt nehmen 
lässt, die er am Tage vorher absichtlich geräumt hat, um 
den Feind heranzulocken. — Und so geschah es denn. 
Die Genialität, mit prophetischem Auge die Unfähigkeit 
des Feindes voraussehend (übrigens wäre wohl Jeder in 
diese meisterhafte Falle gegangen, da Niemand hinter offen- 
barem Fehler einen vorbedachten Plan sucht), handelt also 
im graden Gegensatz zu einfacher Verständigkeit. 
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Wir brechen hier die Betrachtung der Napoleonischen 
Peldzüge ab, da wir sie später bei den neuesten Kriegen 
durchweg zum Vergleich heranziehen. Nur noch ein Wort 
über den grossen Kampf auf der Pyrenäenhalbinsel. 

Der spanische Krieg predigt die grössten und wichtig- 
sten Lehren. Schon vorher hatte die Episode in Tirol be- 
wiesen, was ein rohes Volksaufgebot gegen Veteranen zu 
leisten vermöge. Aber man knüpfte andererseits daran 
unvorsichtige Schlüsse. Wahr, die Position am „Berge" 
Isl bot an sich wenig hervorragende Hindernisse; man 
staunt, wenn man in Insbruck diese massigen Hügelan- 
höhen erblickt. Allein man vergesse nicht, dass an andern 
Punkten des Tiroler Kriegs die Gebirgsleute wirklich die 
Natur auf ihrer Seite hatten, ferner dass sie vorzügliche 
Schützen und überhaupt ein treffliches Kriegermaterial in's 
Feld stellten. Was für die Tiroler, gilt durchaus nicht für 
andere und gewiss nicht für das Volk der Ebene. Die 
Herzegowiner haben ja noch in neuester Zeit bewiesen, wie 
schwer es den Regulären fällt, ein Bergvolk zu unter- 
werfen. — Aus den angeblichen Riesenthaten der Spanier 
aber hat sich der Pseudoliberalismus, den man in allen 
Dingen vielleicht frischweg „Dilettantismus" nennen dürfte, 
das erbauliche Dogma destillirt: Ein revolutionäres Volk, 
das um seine Freiheit unabhängig kämpft, ist an sich un- 
besiegbar. Nachdem man aber der Wahrheit jenes spani- 
schen Heldenthums auf die Spur kam, liess umgekehrt der 
Dünkel des Berufssoldaten sich zu dem Satze hinreissen: 
Das Militär sei stets den Milizen an sich überlegen. So 
hat denn z. B. Major v. Roessler eine diesbezügliche Studie 
jüngsthin veröffentlicht, worin der spanische Feldzug von 
1809 mit dem Loirefeldzug 1870 verglichen und an bei- 
den Fällen dargethan werden soll, dass Milizen nie das 
Feld halten können. Aehnlich auch York, wo er Napoleon's 
kurzen Vorstoss in Spanien streift. 

Beides aber, beide hochwichtigen Thesen oder richtiger 
Hypothesen, ergeben sich als gleich falsch, sobald man 
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näher zusieht Denn niemals hätten die Spanier die 
Franzosen aufhalten können ohne Englands Hülfe; dessen 
reguläres Heer und sein General Wellington haben Frank- 
reich allein aus der Halbinsel herausgeschlagen; das hat 
Oberst Napier in seinem Geschichtswerk schlagend be- 
wiesen. Wenn aber überhaupt die Spanier trotz der 
kolossalen Streitkräfte der Franzosen und trotz , ewiger 
Niederlagen den Krieg hartnäckig fortsetzen konnten, so 
lag dies hauptsächlich an der Bergnatur des Landes, seinen 
vielen Bergfestungen und seiner Halbinselnatur, da die 
Franzosen auf dem Meere nach Trafalgar völlig aus dem 
Feld geschlagen waren und die Spanier sich stets von der 
Küste aus verproviantiren konnten. Solcher Guerillakrieg 
und das Zusammenhäufen von Milizaufgeboten, die, wenn 
zersprengt, sich ruhig wieder in die Berge flüchteten, kann 
also auf keinen andern Theil Europas Anwendung finden, 
es sei denn etwa Cromwell's Irischer Feldzug zu einem 
relativ annähernden Vergleich herangezogen, wobei aber 
nur die Oertlichkeit und nicht die sonstigen Verhältnisse 
übereinstimmen. Es kommt bei den Spaniern noch hinzu 
ihre seltene Genügsamkeit in Essen und Trinken und ihre 
unerreichte Dulderfähigkeit im Ertragen. Somit verbietet 
es sich von selbst, den Widerstand dieser Volksmassen als 
Präcedenzfall für alle Länder anzunehmen, da z. B. Deutsch- 
land keinen Bergschutz und nur das zweifelhafte Bollwerk 
von Stromhindernissen besitzt. 

Und dennoch haben die liberalen Schwärmer, stolz auf 
solch' Ergebniss eines Volkskriegs pochend, nicht -ganz Un- 
recht und die Militärs irren sehr in ihrer falschen Nutzan- 
wendung. Unsere Theorie von der völligen Gleichwerthig- 
keit der Milizen im modernen Krieg, welche sogar durch 
moralisches Uebergewicht noch höher steigt, rechtfertigt 
sich selbst. Denn wie kommt es, dass in allen sonstigen 
Kämpfen gegen Frankreich, bei unendlich geringerem 
Kraftaufwand des ersteren, Spanien stets im Handumdrehen 
unterlag, sobald es nur seine regulären Truppen in's Feld 
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führte? Ganz einfach, weil das Schreckensregiinent der 
Centraljunta in Cadiz, jene Nachahmung des Pariser Con- 
vents, die rücksichtslose Thatkraft des revolutionären Prinzips 
entfesselte, wodurch z. B. Saragossa allein sich so lange 
hielt. Dass ferner die Spanier in offener Feldschlacht von 
den Veteranen Napoleon's leicht überwältigt wurden, hängt 
mit Gründen zusammen, die mit dem Miliz-System an sich 
nichts zu thun haben. Denn erstlich boten die Spanier, 
einst in der Renaissance eine grosse Militärnation, jetzt 
verweichlicht und kriegsungewohnt, kein sonderliches 
Menschenmaterial. Zweitens befand sich die gesammte 
Administration und das Verpflegungswesen in wahrhaft 
scheusslichem Zustande, der nur durch die revolutionäre 
Schreckensherrschaft der Junta ein wenig gebessert wurde. 
Drittens schlugen sich diese Milizheere unter dem Einfluss 
des revolutionären Patriotismus mehrfach mit todesverach- 
tendem Trotz, wozu ein moralischer Muth gehörte, den 
z. B. die Deutschen nach Austerlitz und Jena nirgends be- 
wiesen. Diesen moralischen Muth, anfangs gar nicht vor- 
handen, weckte aber nur die demokratische Tendenz der 
Volkserhebung. So darf man denn viertens behaupten: 
wenn die zusammengelaufenen Horden, oft zersprengt, eben- 
so oft sich wieder in Massen sammelten, so war diese Un- 
ermüdlichkeit das Werk der Demokratie. Dass aber die 
Bravour oft so schnell verrauchte und dass sie stets ge- 
schlagen wurden, kommt hauptsächlich auf Rechnung des 
alten Feudalsystems, indem auch jetzt noch hochadlige 
Esel an die Spitze gestellt wurden und mit Grandezza ihre 
Soldaten an's Messer lieferten. Irgendwelche Begabung 
bewiesen nur ein paar plebejische Guerillabandenfuhrer. 
Nicht mal die Milizen, geschweige denn gar das Miliz- 
Prinzip selbst, erlitten somit im Halbinselkrieg Niederlagen, 
sondern nur ihre unglaubliche Führung. Was in dieser 
Beziehung überhaupt möglich, davon machen Ununter- 
richtete sich keinen Begriff. Man besoldet und ehrt Generale, 
damit sie die gewöhnlichsten Dienstsachen vernachlässigen. 
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Nur in einem Soldatenkaiserthum kann Das nicht vor- 
kommen, sonst aber kann sich kein Volk dagegen schützen, 
es sei denn durch das Drohen mit der Guillotine, wie es 
die Volksrepräsentanten so kräftig anwandten. — Dies auch 
der Grund, um einen streifenden Vor- und Rückblick zu 
werfen, warum die ungeübten schlecht bewaffneten Barri- 
kadenhorden in Revolutionen entweder thatsächlich oder 
wenigstens moralisch Sieger bleiben. Selbst bei der Ver- 
nichtung der Kommune, mit allen Staatsmitteln durchge- 
führt, schlug der Kampf erst dann zum eigentlichen Siege 
der Regierungstruppen um, nachdem die Greuel der 
Petroleusen die Sache der Kommune moralisch umgebracht 
d. h. den allmächtigen moralischen Faktor gelähmt hatten, 
welcher anfänglich den Verzweiflungskampf in der Schwebe 
hielt. Denn immer wird das Gleichgewicht der Ringenden 
erst dann endgültig aufgehoben, wenn das moralische 
Uebergewicht sich auf die eine Seite neigt. — 

Alle zehn Jahre wandelte sich die Kriegsmethode um, 
hat Napoleon gesagt, ohne die beispiellose Vervollkomm- 
nung der Feuertechnik ahnen zu können. Aber vierzig 
Jahre verflossen, ehe in der Krim europäische Grossmächte 
wieder gegeneinander fochten. In diesem Kriege glaubt 
man sich in die rohesten Zeiten zurückversetzt. Nirgends 
die beherrschende Hand des Feldherrn, alles nur kunstlose 
Frontalrauferei. Auf Seiten der Russen die ängstlichste 
Defensive, während nur die Offensive das Ziel jedes Kampfes, 
die Vernichtung des Gegners herbeiführen kann. Allerdings 
ist das Herausbrechen aus einer Festung ziemlich schwer, 
gleich demjenigen aus einem Engpass. Um so mehr muss 
man so lange wie möglich alle Aussenstellungen behaupten 
und offensiv im freien Felde wirken. 

Obschon St. Arnaud, Canrobert und Pelissier sich nur 
wenig der Unbeholfenheit der Lord Raglan und Fürst 
Gortschakoff überlegen zeigten (nur der deutschrussische 
Ingenieur Totleben erwies sich in seinem Fach wohlbe- 
schlagen und auf der Höhe der Zeit), konnte doch die 
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taktische Ausbildung der Franzosen, durch die Scharmützel 
in Algier geübt, nicht verkannt werden. Bei ihnen gab 
der Schützenschwarm den Ton an, worauf denn auch später 
1859 ihre taktischen Erfolge beruhten, bis die preussische 
Kriegführung das Tirailleursystem zu ebenbürtiger Vollen- 
düng brachte. Die Engländer fochten wie unter Wellington 
in alterthümlichen Linearformen, die Russen in dicken 
unbehülflichen Massen. Hier muss erinnert werden, dass 
der Feldherr des 18. Jahrhunderts bei Zorndorf und der des 
19. bei Borodino gleichmässige Methode gegen diese Bar- 
barenhaufen in Anwendung brachten, und wird dies ver- 
muthlich noch heut vorbildlich bleiben, da nach den Er- 
fahrungen von Plewna auch heut noch die Russen in 
dichtgeschlossenen Sturmsäulen kämpfen, wie es ihre Natur 
und mangelhafte Intelligenz gebietet, da das Tirailleur- 
gefecht selbstständige, moralische und technische Kraft des 
Soldaten erheischt Mit Manövriren richtet man gegen 
solche Masse, die sich einfach tödten lässt, wo sie steht, 
wenig oder gar nichts aus. Es gilt, mit den gröbsten 
Mitteln zu wirken und durch Anwendung von Geschütz- 
anhäufung (bei Zorndorf soll eine Rollkugel 100 Mann durch- 
fegend getroffen haben und bei Friedland und Borodino 
übte die Artillerie Senarmont's und Drouot's eine vernich- 
tende Thätigkeit) und durch Massenattaken der Reiterei 
(Seydlitz und Murat) möglichst viele Menschen niederzu- 
machen. Aus diesem Grunde begreift man die rohe 
Frontalschlacht bei Borodino, wo nur der Vicekönig Eugen 
eine Umfassung vollzog. Die von Davoust empfohlene 
Umgehung durch die rückwärtigen Wälder, deren Unter- 
lassung durchgängig Napoleon zum Vorwurf gemacht 
wird, hätte aber, zumal man mit Recht dort etwa postirte 
Kosakenpulks fürchtete, nur zur Schwächung der vordrän- 
genden Schlachtlinie geführt, ohne doch auf die Russen 
einen moralischen Eindruck zu üben. Es galt lediglich, 
durch Vorziehung aller Kräfte mit eigenem grossem Ver- 
lust bei besserer taktischer Gewandtheit dem Russen noch 
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grössere Verluste zuzufügen. So fielen denn bei Zorndorf 
doppelt, bei Borodino fast doppelt so viel Russen, als der 
Angreifer einbüsste trotz eigener schwerster Opfer, so dass 
die Barbaren, ohne eigentlich geschlagen zu sein, durch 
ihre enorme Schwächung (bei Borodino die Hälfte von über 
100,000 Mann) zum Abzug gezwungen wurden. Dies ist 
zweifellos die ewig gültige Methode, um gegen den Zaren 
in offener Feldschlacht etwas auszurichten. 

Auch in der Krim bewährte sich das, die Symptome 
sind die gleichen. Von ausserordentlichem Interesse 
scheinen aber hier die Betrachtungen, welche Rüstow 
(„Der Krieg gegen Russland", Zürich 1855) dabei über die 
Bedeutung des Miniegewehrs anstellt, welchem er den Vor- 
zug vor dem Zündnadelgewehr zuspricht. „Wir werden 
dagegen niemals einsehen lernen, dass es irgend einen 
Werth haben könne, die Infanterie mit Gewehren zu be- 
waffnen, die auf 1000 Schritt weit tragen." Hier möchte 
man wohl drei Ausrufungszeichen setzen! Also noch vor 
25 Jahren leugnet eine theoretische Autorität die Wichtig- 
keit weittragender Schusswaffen 1 Es ist ja wohl wahr, dass 
man auf weite Entfernung (nicht 1000, sondern 3000 
Schritt!) schwer treffen und nur aufs Ungefähr zielen kann 
und dass das Gewehr, abweichend von dem auf festem 
Grund stehenden weittragenden Geschütz Krupp'scher Kon- 
struktion, von einem oft nervös unruhigen Mann gehalten 
wird. Sicher treffen auf weite Entfernungen ist doppelt 
unmöglich, wenn man sich bewegen und avanciren will. 
Hier wird man immer suchen, möglichst nahe heranzu- 
kommen. Auch wird der Mann mit mehr Geschossen be- 
lastet und zwar von relativ schwererem Kaliber. Endlich 
liegt die Gefahr des sich Verschiessens bei Fernfeuer viel 
näher und trat auch positiv 1870, ein paar Mal auch 1866, 
ein. Das Corps Ladmirault, die unendlich schwächere 
38. Brigade bei Mars-la-Tour mit beispiellosem Fernfeuer 
überschüttend (siehe Hoenig „Zwei Brigaden"), meldete am 
Abend totalen Munitionsmangel an. Das lehrreichste Bei- 
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spiel für den Nachtheil weittragender Gewehre bietet aber 
der Sudan-Feldzug der Engländer, wo die nackten Mahdisten 
mit Schwert und Schild in die Vierecke der berühmten 
Garden einbrachen und das Feld gewannen. Dies beweist 
i) dass Leute, die zu Sieg oder Tod entschlossen, auch das 
Magazin-Feuer nicht abhält, dem Feind dicht an den Leib 
zu rücken, 2) dass das Repetir-Magazin-Gewehr selbst kalt- 
blütige Angelsachsen zur Nervosität und zum ziellosen 
Verfeuern der Munition verlockt Nichtsdestoweniger hat 
1870 sattsam dargethan, welche zerschmetternde Wirkung 
der Hinterlader in Etagenstellung erzielen kann (St. Privat), 
und der Ueberfall bei Beaumont scheint uns besonders be- 
merkenswerth, da das Chassepot der völlig überraschten 
Franzosen hier, in losen Schützenketten vom Lager-Fleck 
aus feuernd, unter den übermächtig vordrängenden Deutschen 
mörderisch hauste. 

Zudem fruchten solch posthume Erwägungen wenig, 
da wir mit dem historischen Vorhandensein der positiven 
Repetirgewehrbewaffhung in ganz Europa zu rechnen 
haben. Hingegen kommt es darauf an, den übertriebenen 
Einfluss der verbesserten Handwaffen auf die Krieg- 
führung auf sein berechtigtes Maass zurückzuführen. Denn 
die Ueberlegenheit und die Entscheidung liegt eben ganz 
wo anders, nämlich nach wie vor nicht im Technischen 
der Taktik, sondern im Gedanklichen der Strategie. 
Daher begrüssen wir die Frage Rüstow's für unsern Zweck 
mit Genugthuung: „Wenn die 30,000 Engländer, welche 
mit Miniege wehren um 2 Uhr bei Inkermann frontal gegen- 
überstanden, statt dessen Vormittags 10 Uhr mit dem 
alten Kuhfuss in seiner rechten Flanke gestanden hätten, 
— würde dann Mentschikoff in Seelenruhe nach der ver- 
lorenen Schlacht zurückmarschirt sein?" Nein, dann hätte 
er vielmehr eine solche Niederlage erlitten, dass er nicht 
mehr die hartnäckige Vertheidigung Sebastopols vorbereiten 
konnte — antworten wir. Nicht das bessere Gewehr, son- 
dern die bessere Leitung entscheidet. 
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Das zeigte sich denn auch alsbald 1859, wo ebenbürtige 
Gegner mit einander rangen, die schwarzgelbe Führung 
aber leider hinter den bescheidensten Erwartungen noch 
zurück blieb. Die Sache fing gleich gut an. Im Treffen 
von Montebello wurde die gewaltsame Auskundung derart 
geleitet, dass man so gut wie gar nichts erfuhr, da die 
Offensiv-Möglichkeit durch Verzettelung der bedeutenden 
aufgewendeten Kräfte gebrochen wurde. Man hatte 22,000 
Mann, 68 Geschütze, die Franzosen dagegen nur 9600 Mann, 
12 Geschütze. Letztere aber brachten 7000 Mann in's Ge- 
fecht, erstere nur 12,000. Dabei zerriss man noch die tak- 
tischen Verbände, indem man die Bataillone verschiedener 
Brigaden durcheinanderwürfelte. Dies sollte stets vermieden 
werden. Denn die Psychologie der Kriegskunst bedingt, 
dass die Truppentheile möglichst ungetrennt unter ihren 
altgewohnten Kommandeuren bei einander bleiben. Ebenso 
bedingt sie, möglichst wenig Truppen rückwärts in soge- 
nannten Aufhahmestellungen zu belassen, denn diese Re- 
serven sehen bloss müssig zu, wie die vordem Körper 
einzeln geworfen werden, ohne selbst zum Schlagen zu 
kommen oder, wenn dies zuletzt doch noch geschieht, viel 
zu spät. Gleichwohl bemerkt Major Kunz („Von Monte- 
bello bis Solferino") sehr richtig, dass Neigung für solche 
Aufhahmestellungen bis in neueste Zeiten spuke; besonders 
auch 1870 finden wir bedauerliche Fehler dieser Art. 

Die bei Montebello gemachten Fehler wiederholten sich 
natürlich von Gefecht zu Gefecht, um in den beiden grossen 
Hauptschlachten zu den traurigsten Folgen zu führen. Denn 
die Psychologie der Kriegskunst lehrt, dass sich eine Armee 
und ihre Führer von Anfang bis Ende, vom kleinsten Ge- 
fecht bis zur Hauptentscheidung, im gleichen Lichte zeigen, 
strategisch und taktisch, im Grossen und im Kleinen. Die 
Kavallerie verstand bei Montebello nicht aufzuklären, bei 
Solferino wurden zwei Eskadrons zum Auskunden benutzt, 
die natürlich gar nichts ausrichteten. Auch fochten die 
Franzosen schon im ersten Treffen fast nur in Schützen- 
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schwärmen, obschon mit schlechter Leitung derselben, die 
Oestreicher dagegen in geschlossenen Kolonnen, gut gedrillt 
und regelrecht gefuhrt: natürlich musste das französische 
Gewehrfeuer sich weit überlegen erweisen, die tonangebende 
Allmacht des Tirailleurs im modernen Krieg stellte sich 
1859 fest. Die Tapferkeit der Kämpfenden war auf beiden 
Seiten gleich und es wirkt herzbrechend, die braven öst- 
reichischen Soldaten durch elende Führung nutzlos ge- 
opfert zu sehen. Dagegen merkte man gar nichts von einer 
Ueberlegenheit des besseren östreichischen Gewehrs, da die 
Franzosen eben stets nahe an den Feind herandrangen und 
so den Unterschied der Fernwirkung ausgleichen — genau 
das nämliche Verfahren, wodurch die Deutschen 1870 der 
unerwarteten Furchtbarkeit des Chassepots zu begegnen 
suchten. Die gezogenen Geschütze der Franzosen haben 
nur bei Solferino, wo ihre Granaten auf 3000 Schritt trafen, 
sich stellenweise als überlegen bewährt, im Uebrigen wurde 
das schlechtere Material der glatten östreichischen Geschütze 
durch ihre geschicktere Bedienung ausgeglichen. Dagegen 
wirkte die französische Artillerie bei Solferino deswegen 
übermächtig, weil man am Campo di Medole zwei gewaltige 
Batteriemassen vereinte, gemäss den alten napoleonischen 
Traditionen, während die Oestreicher auch hierbei ihre 
Kräfte verzettelten. Vereinigung in Masse bleibt eben stets 
das grosse Grundprinzip des militärischen Erfolgs im Ganzen 
wie im Einzelnen. Die deutsche Artillerie hat bei Sedan 
durch stärkste Massirung allein so überwältigend gewirkt. 
Es ist also nie die bessere oder schlechtere Waffe, 
sondern die Handhabung derselben im Einzelnen und noch 
mehr die Führung im Grossen, was den Erfolg bedingt. 
Die Psychologie der Kriegskunst legt wenig Gewicht auf 
die Vervollkommnung des Materials, wenn der beseelende 
Geist dahinter zurückbleibt. Die Franzosen gewannen den 
Feldzug nur deshalb, weil sie den Impuls der Initiative be- 
sassen, wie der glänzende Angriff ihrer Garde bei Magenta 
bewies. Mac Mahon dagegen, über dessen Leistung bei 
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Magenta, wo er den Herzogstitel erwarb, beiläufig die 
irrigsten Anschauungen bestehen, machte sich durchaus 
nicht als schneidiger Draufgänger geltend, sondern tüftelte 
mehr als vorsichtig herum und sein pedantisch metho- 
disches Vorgehen hätte recht wohl scheitern können. Dass 
dies nicht geschah, lag an der heillosen Verwirrung 
und Nachlässigkeit im östreichischen Dienst; gegen die 
Blinden bleibt natürlich auch der schwächste Einäugige 
König. 

Entschieden tüchtiger zeigte er sich bei Solferino, indem 
er sich entschloss, das ihm angewiesene Gefechtsfeld zu 
verlassen und dem östreichischen Centrum in die Flanke 
zu fallen. Hier stak doch noch Initiative und schnelle Ge- 
fechtseinsicht. Die übrige französische Führung war auch 
nichts berühmtes, leidlich kommandirte General Niel. Was 
aber auch bei den Franzosen möglich, beweist der Umstand, 
dass der Marschall Canrobert mit seinem Corps auf der 
äussersten Flanke marschirte ohne irgendwelche Reiterei, 
da man ihm seine Corps-Kavalleriedivision einfach weg- 
genommen hatte, ausser seiner Stabswache, in Folge dessen 
er in ewigen Befürchtungen eine unersetzliche Zeit verlor. 
Ein Flanken-Armeecorps ohne Kavallerie — ja, es kommen 
unglaubliche Dinge in hochberühmten selbstgefälligen Ar- 
meen vor! Dafür bezahlt man Marschälle und weist ihnen 
höchsten Rang in der Gesellschaft an, damit sie wie Schul- 
jungen Krieg fuhren und selbst im gewöhnlichsten Hand- 
werk stümpern — die Gemeinen und später die Nation 
haben dann allein die Kosten zu tragen. Giulay und später 
Wimpffen benahmen sich als Höchstkommandirende, Clam 
Gallas als Corpsgeneral einfach unverantwortlich. Alles 
falsch und verkehrt, die selbstverständlichsten Einzelheiten 
übersehen und vernachlässigt, die Vorposten vergessen, die 
Autklärung gar nicht vorhanden, die Marschbefehle kunter- 
bunt, die Gefechtsordres wirr — sollte nicht jeder ameri- 
kanische Advokat im Secessionskrieg dies besser gemacht 
haben?! 
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Zwei östreichische Reitergeneräle verdienten bei Sol- 
ferino den Sandhaufen, wegen unqualificirbarer Feigheit. 
Wozu dann Generalsrang und Generalsgehalt auf Kosten 
der Steuerzahler? Solche Leute sollte man ohne Gnade 
niederschiessen, nicht den armen Teufel, der sich „drückt", 
denn ihn bezahlt und ehrt ja Niemand, wenn er sich auf- 
opfert. Unnachsichtige Strenge gegen die Offiziere, Milde 
gegen die Mannschaften Messe das Gebot des künftigen 
Moralkodex einer gebildeten Armee. Wer Ehre und Ge- 
halt beansprucht, soll dieser Bevorzugung bis aufs Aeusserste 
entsprechen. Unfähigkeit eines Generals ist ein todeswür- 
diges Verbrechen, denn die Nation hat dafür zu büssen. 
— Der arme Giulay bewies doch wenigstens noch mora- 
lischen Muth, da er bei Magenta am andern Tag die Schlacht 
fortsetzen wollte. 

Diesen wichtigen moralischen Faktor lehrt die Psycho- 
logie der Kriegskunst nicht gering achten. Wenn kein 
Theil wirklich siegte und ziemlich gleiche Verluste erlitt, 
erklärt sich der für besiegt, der abzieht, und das Stehen- 
bleiben verräth allemal Charakter und Einsicht. Daher die 
angeblichen „Siege" Napoleon's bei Eylau und Beresford's 
bei Albuera, die eigentlich beide geschlagen waren, aber 
hartnäckig stehen blieben, während der siegreichere Gegner 
nicht den moralischen Muth besass, sich zu halten. Aehn- 
lich Zorndorf und Torgau. Giulay und sein Generalstabs- 
chef Hess hatten nicht den Muth, dem Widerspruch (nach 
neueren Enthüllungen sogar der Widersetzlichkeit) ihrer 
Unterführer zu trotzen. Deswegen aber nun gleich Giulay's 
thatlose Unentschlossenheit, bei welcher Befehle und Gegen- 
befehle sich jagten, als unerhörtes Beispiel dafür hinzustellen, 
wie ein vornehmer Günstling in eine so entscheidende 
Stellung hinaufgeschraubt werden könne, wäre müssig. 
Denn in allen Armeen legitimer Monarchieen kommt stets 
das Nämliche vor und die Psychologie der Kriegskunst 
weiss auch warum, muss sich mit dieser Thatsache abfinden. 
Wie passte Schwarzenberg 1813 in die Rolle eines Aga- 
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memnon und vor ihm Wittgenstein? Böswillige wollen 
sogar in Preussen ähnliche Schwächen entdecken, fragen 
bei Trautenau 1866 und beim Entkommen Vinoy's 1870, 
wieso Bonin und Tümpling als Corpsgenerale fungiren 
durften., 

Angesichts solcher Thatsachen muss jedes ausnahms- 
weise glänzende Betragen eines höheren Offiziers doppelt 
gepriesen werden, wie das des Husarenobersten Edelsheim 
bei Magenta und Solferino. Während die Mehrzahl weniger 
leistet als erwartet werden darf, leistet der wirklich begabte 
Führer meist mehr, als man hoffen könnte. Edelsheim griff 
auf ungünstigstem Gelände siegreiche Schützenschwärme an, 
und überrannte sie wirklich — ein Beweis, dass gute Ka- 
vallerie unter solcher Führung auch in der modernen Schlacht 
noch etwas ausrichten kann. Auch in Zukunft. Denn das 
Magazingewehr übt so verheerenden Einfluss aus, dass bei 
dem überhandnehmenden Wirrwar und der Nervenzerrüttung 
der Kämpfenden um so leichter entschlossen ansetzende 
Reiterei durchbrechen mag. Man wird ja noch sehen. 

Die französische Kavallerie konnte sich an Güte nicht 
der östreichischen vergleichen; dennoch leistete sie, trotz 
gleicher Unwissenheit und Ungelenkheit im Aufklären, 
wenigstens am Campo di Medole weit mehr, als Niel rück- 
sichtslos zwei ganze Reiterdivisionen einsetzte, um die Offen- 
sivkraft des Feindes zu brechen. Im Gesensatz dazu irrte 
die eine Hälfte der österreichischen Reiterei thatlos herum, 
die andere aber wurde von ihren biederen Generalen gleich 
beim ersten Kanonenschuss 2 7« Meilen hinterm Schlacht- 
feld in Sicherheit gebracht! Die französischen Attaken 
scheinen an sich nicht besonders geschickt geleitet worden 
zu sein, aber Initiative und rücksichtsloses Vordringen be- 
sitzen schon in sich selbst ein moralisches Uebergewicht, 
auch ohne technische Einsicht. Bei trefflicher Führung 
einzelner Körper, siehe die unübertreffliche Tapferkeit der 
Brigade Puchner und der heldenmüthigen Vorposten- 
Bataillone, die man gegen sechsfache Uebermacht sich vier 
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Stunden lang verbluten Hess, ohne dass die nur 3 Kilo- 
meter entfernten Brigaden einen Mann Verstärkung schick- 
ten, müssen die besten Truppen unter solchen Umständen 
geschlagen werden. Nur die Führung entscheidet und die 
ersten Erfordernisse derselben heissen Thatkraft, im weiteren 
Sinne grosse unkleinliche Auffassung und Anschauung. 
Die Psychologie der Kriegskunst lehrt, dass in Folge eines 
unwiderstehlichen inneren Zwanges der kleinliche Feldherr, 
sei er auch urgelehrt und der prächtigste Manövervirtuose, 
unfehlbar sich theilt und seine Kräfte einzeln aufreiben 
lässt, während der wahre Feldherr, sei er auch so unwissend 
wie Suwarow, stets in Masse und einheitlich auftritt. Daher 
denn die erstaunlichen Erfolge z. B. eines Blücher an der 
Katzbach gegen viel gelehrtere und kriegserfahrenere 
Generale, weil eben in letzter Instanz der Charakter ent- 
scheidet, stelle er sich nun bloss im Feldherrn oder in dem 
g-anzen Heere dar, wie dies z. B. 18 15 bei den Blücher*schen 
Landwehrharsten zutrifft, denen doch die Napoleonischen 
Veteranen an sich unendlich an Kriegserfahrung überlegen 
waren, aber trotz eigener verzweifelter Entschlossenheit dem 
höheren moralischen Gewicht des preussischen Volksheeres 
erlagen. Der Feldzug von 1859 * st ungemein lehrreich. 
Die Gegner, auch die Piemontesen, schlugen sich mit be- 
wunderungswürdiger Tapferkeit. Dass die Vielsprachigkeit 
und Mischung so verschiedener Nationalitäten in dem gleichen 
Heere das einheitliche Zusammenwirken lähmt, bedarf keiner 
Erörterung; darunter litt die Streitmacht Habsburgs stets. 
Allein des Soldatenröaterial selbst ist theilweise ersten Ranges, 
wie die Kriegsgeschichte oft bewiesen hat. Auch war es 
an sogenannter militärischer Schulung und Erziehung, zu- 
mal nach Radetzky's kräftigender Aera, dem jungen Heer 
des zweiten Empire entschieden überlegen. Von irgend 
einem nennenswerthen Uebergewicht der höheren Führung 
auf Seiten der Verbündeten spürte man nichts, dieselbe 
konnte vielmehr auf beiden Seiten als gleich miserabel gelten, 
einige gute taktische Treffer abgerechnet. Das bessere 

8 
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Gewehr der Oestreicher trug ebensowenig zum Erfolge bei, 
wie das bessere Geschütz der Franzosen; betreffs des letzteren 
sei nochmals darauf hingewiesen, dass nur das richtige 
Prinzip der Massenbildung als Napoleonische Artillerie- 
Tradition bei Solferino so glänzende Früchte trug, trotz- 
dem die östreichische Geschützbedienung im Einzelnen Vor- 
zügliches und Besseres leistete. Auf alle diese Dinge — 
soldatische Ausbildung auf dem Exercierplatz durch lang- 
jährigen Gamaschendienst, überlegenes Waffenmaterial — 
kommt es also gar nicht an und die Schwierigkeit, ver- 
schiedene Nationalitäten zusammenschweissen zu müssen, 
wird leicht durch geschickte Handhabung ausgeglichen, wie 
die Heere Hannibars und Napoleon's und Tilly's beweisen- 
Hat es endlich dem östreichischen Offiziercorps etwa an 
höherer Bildung gefehlt? Durchaus nicht, es zählte manch* 
gelehrtes Haupt, sicher weit mehr als die französischen 
Reihen, und der Chef des Grossen Generalstabs wird vom 
preussischen Generalstabswerk über diesen Krieg als über- 
aus tüchtig anerkannt Bedenkt man nun die günstige 
Operationsbasis der Oestreicher im Festungsviereck, von 
wo sie später 1866 mit viel schwächeren Kräften eine 
grosse Uebermacht zurückschlugen, so wird man fragen 
müssen, worin denn wohl das Uebergewicht der Sieger 1859 
bestanden habe? Ganz einfach darin, dass die Franzosen 
trotz massiger taktischer Führung und bei stümperhafter 
strategischer Unreife, deren grobe Schnitzer bei Magenta 
wie bei Solferino einem einigermaassen thatgewandten Gegner 
gegenüber die schwersten Niederlagen verschuldet hätten, 
ein unersetzliches Gut besassen: den (reist der Offensive, 
der Initiative. Dieser kann nur dann verderblich werden, 
wenn eine überlegene Einsicht dagegen operirt, wie z. B. 
1809 gegen den Vormarsch Erzherzog Karl's bei Regens- 
burg. Sonst aber muss der Angriffslustige immer siegen 
und zwar aus einem weiteren Grunde, der die Ueberlegen- 
heit des französischen Soldaten in diesem Kriege ausmachte, 
wie auch schon in der Krim es geschah. Die Angriffslust 
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nämlich setzt stets ein hohes Selbstvertrauen voraus und 
dieses entsprang bei den Franzosen aus dem Gefühl, dass 
ganz Paris und ganz Europa erwartungsvoll ihrer Gloire 
harre, ferner, dass sie als „Befreier" in gerechter Sache 
kämpften. Nur Louis Napoleon selbst wusste, wie viel auf 
auf dem Spiele stand, wie viel Chancen gegen ihn lagen: 
der Deutsche Bund stand gerüstet da und der erste Sieg 
Oestreichs hätte zur Kriegserklärung gegen Frankreich 
fuhren können. Aber selbst diese Sicherung Oestreichs im 
Rücken, ein unschätzbarer Vortheil in Sachen der Kriegs- 
politik, konnte dem Habsburgischen Heere nicht das nöthige 
Selbstvertrauen geben. Kein Gefühl moralischen Bewusst- 
seins stärkte die Verfechter der Fremdherrschaft, und die 
Soldateska einer legitimen Monarchie der alten Schule — 
wo fand sie, in sich den Stachel persönlichen Interesses und 
Ehrgeizes, der das italienische Volksheer und die Legionen 
des neuerstandenen demokratischen Cäsarismus trieb? Wo- 
her die plötzliche Erneuerung des Prestige der französischen 
Waffen, das 1815 — 1851 geschlummert ? Waren Führung und 
Verwaltung besser geworden? Mit Nichten. Sondern der 
Name „Napoleon" und das Prinzip der demokratischen 
Monarchie bewirkten dies Wunder. Der Gemeine erinnerte 
sich wieder, dass er den Marschallstab im Tornister trage, 
während der östreichische Soldat wusste, dass er im Feudal- 
staat stets nur als Kanonenfutter verbraucht werde. 

So bestätigt sich immer wieder das Urtheil des grössten 
Kriegsmeisters, dass im Kriege die moralische Kraft gegen 
die physische wie drei zu eins, dass Alles abhänge von 
der Meinung und dem Ansehen, respektive dem moralischen 
Bewusstsein. Eine Armee, die nicht weiss, wofür sie 
kämpft, oder wenn sie dies weiss, für ein dynastisches 
Phantom, das sie nicht angeht, ist schon so gut wie ge- 
schlagen. Jetzt begreift man wohl auch, warum das tapfere 
östreichische Heer schimpflich die Russen zu Hülfe rufen 
musste, um der imgarischen Milizhorden Herr zu werden, 

welche für ihre höchsten Güter kämpften unter jungen 
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energischen Revolutionären gegen die hochmüthige Exer- 
ciertaktik der alten Schule. 

Bald darauf 1864 focht die habsburgische Streitmacht 
neben einem jungen Volksheer der allgemeinen Wehrpflicht. 
Man kann durchaus nicht sagen, dass die Oestreicher bei 
der Vergleichsprobe schlecht bestanden hätten. Dennoch 
bewiesen Düppel und Alsen, dass ein Etwas die preussischen 
Fahnen beseele, die nun so lange schon nicht mehr ent- 
faltet waren, was den Oestreichern abging: Unternehmungs- 
lust und Wagemuth — und daneben ein Etwas, was die 
Franzosen in diesem Grade keineswegs bewährt hatten : 
Einsicht der Leitung. Die Dänen schlugen sich, kraft 
ihres moralischen Bewusstseins der Vergewaltigung, mit 
Wuth und Erbitterung. Die erstaunliche Wirkung dies 
Hinterladers, die in Preussens Händen hier zuerst der 
Welt aufspielte, aber nur in Einzelfällen zur vollen Geltung 
kam, möchte wenig gefruchtet haben, wenn nicht die Be- 
freiung der Bruderländer hier ein mindestens ebenbürtiges 
moralisches Bewusstsein auf deutscher Seite erzeugt hätte. 
Im Uebrigen bestätigte sich bei Düppel und Alsen der 
Satz, dass Befestigungen und Naturhindernisse, die Obmacht 
der dänischen Flotte hinzugerechnet, einer schneidigen ziel- 
bewussten Offensive niemals widerstehen, und ferner, dass 
numerische Uebermacht bei sonst gleichen Bedingungen 
meist den Ausschlag giebt, denn „dieu protege les forts 
bataillons", es sind die vollzähligen Bataillone, welche 
siegen! 

Dagegen merkte man nichts von einem Vorzug der 
Kriegserfahrung auf Seiten der „eisernen Brigade", denn 
die kriegsungewohnten Preussen, sogar die dänischen Land- 
wehren, schlugen sich mindestens ebenso gut. — 

Bei Solferino hatte Oestreich seinen Generalissimus für 
den künftigen Krieg mit Preussen zu finden geglaubt 
Benedek benahm sich geschickt gegen die Piemontesischen 
Angriffe und focht seine eigene Separatschlacht bei San 
Martino. Doch bethätigte er nur die alte Wahrheit, dass 
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ein guter Corpsgeneral, sogar sehr gute wie Ney und 
Marmont, keinerlei feldherrliche Eigenschaften zu entwickeln 
braucht Hätte Benedek etwas von einem Feldherrn gehabt r 
so wäre er gegen Mittag, nach Zurückschlagen seiner 
Gregner mit einem blossen Theil seiner eigenen Streitkräfte, 
zur heftigsten Offensive übergegangen und dem französischen 
Centrum in die Flanke gefallen — ungefähr das, wozu sich 
Mac Mahon auf dem anderen Flügel gegen das östreichische 
Centrum entschloss. Statt dessen blieb Benedek stehen 
und hielt sich, mit methodisch sicherer Verwendung seiner 
Kräfte nach und nach, statt alle Kräfte sofort zu einem 
einzigen Stoss zusammenzuraffen. — Ein General, dessen 
Talent auf der Defensive ruht, taugt von vornherein nicht 
viel Benedek genoss das Vertrauen des Volkes und des 
allerhöchsten Kriegsherrn, weil er von der Pike auf gedient 
und — bürgerlich war. Letzterer beiläufiger Umstand wäre 
belanglos, da weichliche Aristokraten wie Luculi und Sulla 
ebenso harte Soldaten abgeben, falls das Feldlager ihren Be- 
rufsehrgeiz wachruft, als die knotigsten Mariusse. Doch die 
öffentliche Meinung hielt nun einmal die gewissermassen 
erblichen Feudalgenerale für erbliche Heerverderber und 
wähnte mit einem Trugschluss, dass nun bürgerliche 
Generale stets die Tüchtigkeit für sich gepachtet hätten. 
Benedek war ferner ein kleiner schmächtiger Mann von 
nervöser Beweglichkeit, und da nun die meisten Feldherrn 
der Geschichte die gleiche physische Persönlichkeit dar- 
stellten, so musste Benedek natürlich im Gegensatz zu 
den stattlichen Heerverderbern ein grosses Talent sein. 

In der That bewies er, nachdem der Feldzug so un- 
glücklich eröffnet, bei Königgrätz sein Defensivtalent in der 
guten Wahl seiner Stellung und ferner, nachdem die Ver- 
einzelung seiner ersten Corps so üble Früchte getragen, ein 
verständiges Heranholen aller verfugbaren Kräfte zur Ent- 
scheidungsschlacht. Und weil er dies ewig richtige Prinzip 
befolgt, hätte er, mit gleicher Uebermacht wie Daun bei 
Collin, den Tag gewinnen können, und es sah auch ganz 
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danach aus. Denn wiederum zeigte sich bei Königgrätz, 
wie so oft, dass die Umgehungen und das Zusammenwirken 
getrennter Theile schädlich und falsch. Trotz rasenden 
Gewaltmarsches kam der Kronprinz zu spät, als beinah die 
Armeen Friedrich Karl's und Herwarth's geschlagen, ein 
kleiner Theil der kronprinzlichen Truppen griff überhaupt 
noch in den Kampf ein, die Erstürmung von Chlum- 
Rosberitz kann nur als ein Zufall gelten, den das Glück 
den sieben heldenmüthigen Gardebataillonen in den 
Schooss warf. 

In Folge der unerhört kurzen Frist, welche Preussen 
zur Ueberwältigung Oestreichs bedurfte, hat sich in der 
Welt die seltsame Idee festgesetzt, dass die Führung 
Moltke's eine beispiellos grossartige gewesen. 1866 „liegt 
uns zu nahe, um nicht Leidenschaften zu erwecken", wie 
Napoleon sagte. Aber man darf doch das Geständniss 
wagen, dass ein seltenes Glück die allerdings kühne und 
schneidige Führung begleitete. Benedek's Plan scheint 
vielmehr der theoretisch richtigere, nach den Regeln der 
wahren Methode versammelt auf der inneren Operations- 
linie operirend. Er ging zu Grunde, weil er seinen Ge- 
danken allzu matt durchführte, nicht von vornherein mit 
vereinter Macht auf den Kronprinzen stürzte, sondern sich 
unvereinigt corpsweise von den kaum entwickelten preussi- 
schen Heersäulen zurückwerfen liess, wodurch sein innerer 
Kreis sich fortwährend verengte und er nicht mehr freien 
Athem behielt, um sofort auf den einen Theil zu fallen, 
ehe der andere herankam. Dennoch aber, nachdem er 
durch corpsweise Vereinzelung selbst anfangs so schwer 
gesündigt, konnte ihm das Glück noch einmal lächeln, 
weil er seine volle Concentration bewirkte. Die Schlacht bei 
Königgrätz liefert nur einen neuen schlagenden Beweis 
dafür, dass die Vereinigung verschiedener Heerestheile nie- 
mals nahe am Feinde oder gar direkt auf dem Schlacht- 
feld geschehen darf. Alle concentrischen Operationen sind 
verwerflich; wenn sie gelingen, half der blinde Zufall nach. 
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Ausser Napoleon haben alle Feldherren sich von diesem 
bestechenden Blendwerk verlocken lassen, zumal man mit 
getrennten Kolonnen leichter marschirt, ja selbst Napoleon 
hat trotz seiner unerschütterlichen neuschöpferischen Ueber- 
zeugung mehrfach einer Schwäche Gehör gegeben und so- 
genannte Umgehungscorps entsendet, so z. B. 1807 die 
Corps Savary, Lannes, Ney zu verschiedenen Gelegenheiten, 
um regelmässig herb dafür bestraft zu werden. Hier bei 
Königgrätz erkennen wir so recht die Gefahr, welche das 
lüsterne Gieren nach Umgehung und Umzingelung in sich 
birgt. Es schaut ja auch so plausibel aus! Zwei getrennte 
Theile nehmen den Einen in die Mitte, um ihn zu zer- 
quetschen. Dergleichen kommt aber nur vor bei auserlesener 
Dummheit oder Faulheit des feindlichen Feldherrn, also bei 
Mack in Ulm und Mac Mahon in Sedan, welche sich be- 
quem in einen Kessel schlafen legen, um nur ja in aller 
Gemächlichkeit ihren Hals dem Messer zu bieten. Ein 
unternehmungslustiger Führer aber schlägt die Kolonnen 
einzeln, ehe sie vereint gegen ihn wirken, eine nach der 
anderen. Und es fällt sogar ziemlich leicht, es nicht dazu 
kommen zu lassen, dass die Umgehung des Gegners ein- 
setzt zugleich mit dem frontalen Festhalten, sondern die 
Umfassung als verfrüht oder verspätet zu vereiteln. Denn 
während schon der Marsch eines Heeres mancherlei Zu- 
fällen ausgesetzt, kann der Marsch mehrerer Einzelheere 
noch ärger gestört werden. Kommt aber nun ein Theil zu 
früh oder zu spät, so fällt die ganze Combination über den 
Haufen. Auch bedarf man statt eines nun mehrerer guter 
Feldherren und diese müssen wieder ohne Rivalität voll- 
kommen in ihrer Ansicht der Sachlage übereinstimmen — 
ein äusserst seltener Fall, wie man im Spanischen Krieg 
erkennt, wo die weisesten Maassregeln des fernen Empereurs 
an der verschiedenen Auffassung seiner Marschälle und der 
Unlust, dem jeweiligen Kollegen zu helfen, scheiterten. Alle 
solche Erfordernisse müssen zusammenstimmen, um ein 
richtiges Zusammentreffen der verschiedenen Heertheile auf 
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dem Schlachtfeld zu ermöglichen. Sonst werden gewöhnlich 
Fehler auf Fehler gemacht, und werden vollends, wie so 
häufig, die Verbindungen unterbrochen, so geht alles sofort 
schief, Jeder handelt auf gut Glück oder wartet mit Ver- 
geudung kostbarer Zeit auf Befehle und Nachrichten vom 
anderen. So blieb denn Bonin ganz aus und nur ein Theil 
des 6. Corps und der Garde griff ordentlich ein. Daher 
predigt die Kriegsgeschichte nur immer wieder dieselbe 
Lehre: man soll den Feind umgehen, ja wohl, aber nicht 
dabei seine Kräfte theilen. Diese grosse Wahrheit ist 
ebenso einfach wie sicher entscheidend, aber man handelt 
fast nie in ihrem Sinne, denn das Einfache, welches 
meist das Grosse oder Erhabene ist, wird in jeder Kunst 
am schwersten verstanden. 

Bei Königgrätz zeigt sich ferner so recht, dass der 
Werth der Zahl im Kriege, der sogenannte Grundsatz der 
Masse, mit welchem Napoleon über das fridericianische 
Zeitalter wegwuchs, doch auch nur cum grano salis zu ver- 
stehen sei. Wenn der Theoretiker Bülow schon vor 1806 
verkündete, dass die Ueberlegenheit der grösseren Streiter- 
zahl über die kleinere aus der Notwendigkeit hervorgehe, 
sich nicht überflügeln zu lassen, und dass hiergegen die 
grössere Geschicklichkeit und Tapferkeit der Soldaten nichts 
helfe, — so hat man damals eben das ganze Gewicht des 
moralischen Faktors nicht erkannt. 206,000 Oestreicher 
kämpften gegen 123,000 Preussen, überflügelten sie auch 
mehrfach, vermochten aber nicht sie zu überwältigen. Hin- 
gegen genügte der Flankenstoss einer Gardedivision, durch 
ungemein günstigen Zufall bis in's Herz der Benedek'schen 
Stellung geführt, um diese zu erschüttern. Was vom 
Kronprinzen (97,000 Mann) thatsächlich zum Schlagen kam, 
dürfte 35,000 Mann nicht überschritten haben, so dass die 
numerische Ueberlegenheit durchweg auf Seite der Oest- 
reicher blieb. So darf man denn wohl sagen, dass keines- 
wegs die Führung, sondern nur die unübertreffliche 
Haltung der preussischen Infanterie (nicht der Artillerie) 
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den Sieg errang in Folge des auf preussischer Seite wir- 
kenden moralischen Faktors. Man kann somit den Schluss 
ziehen, dass allerdings ein Revolutionsaufgebot von 400,000 
Mann ein stehendes Heer von 300,000 geschulten Soldaten 
bei gleicher Bewaffnung und ebenbürtiger Führung schlagen 
kann, aber nur falls die numerische Ueberlegenheit durch 
den moralischen Faktor unterstützt wird. Wer seine Macht 
gegen einzelne Objekte zerstreut, schwächt sich und wird 
selbst im Einzelnen aufgerieben. In Folge dessen rückt 
der Empereur 1805 und 1806 auf einer einzigen Operations- 
linie vor, nur die Masse des feindlichen Heeres im Auge, 
da alles Andere ja von selbst fällt, sobald nur die Haupt- 
macht vernichtet. Seine vereinte Masse nun führt er direkt 
in die Flanke und, wenn es angeht, drüber hinaus in den 
Rücken des Feindes, indem er so die Verbindungen des- 
selben entweder bedroht oder wirklich gewinnt und in bei- 
den Fällen den so Abgeschnittenen zur Schlacht zwingt. 
Seine eigenen Verbindungen wahrt er dabei möglichst, be- 
sonders schön 1805, aber ohne jede Aengstlichkeit Die 
Hauptsache bleibt ihm immer, die Umfassung — dies 
Hauptgesetz modernster Schlachtentaktik — strategisch so 
zu leiten, dass der Stoss immer denjenigen Flügel trifft, 
dessen Umgehung und Zertrümmerung den Feind von 
seinen Stützverbindungen abdrängt Allerdings bedingen 
die heutigen Verhältnisse der Mobilmachung, welche ihre 
unerhörte Schnelle des Dampfzeitalters würdig macht, einen 
zuerst frontalen Aufmarsch, da man alle zur Grenze füh- 
renden Eisenbahnen auf allen verschiedenen Punkten zu- 
gleich benutzen muss, um die ungeheueren Massen so rasch 
heranzuschaffen. Doch kommt die Sache aufs selbe hinaus, 
da man nach Beendigung des Aufmarsches vermittelst der 
Eisenbahn jetzt das Concentriren in Masse und das Wählen 
der geeigneten Operationslinie vollziehen kann, sobald der 
Fussmarsch in seine Rechte tritt. 

„Im Kriege sind die Menschen nichts, ein Mann ist 
Alles," scholl es einst aus Napoleon's Munde, aber, wie 
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schon oben erwähnt, stimmt dieser Satz nicht ganz, hat 
keinen absoluten Werth> denn eine besonders hervorragende 
Leistung der Truppen unter dem Einfluss des moralischen 
Faktors hebt die grössten Fehler der Führung wieder auf. 
So hier 1866. Als Napoleon 1805 auf 50 Meilen Frontraum 
vertheilt stand, besass er dennoch grössere Concentrations- 
fähigkeit, als sein Gegner, trotzdem derselbe in sich ver- 
einigt stand, aber in zwei getrennten Massen, wie wir 1866. 
Es muss hier der Wahn von Laien berichtigt werden, 
als ob irgend ein Aufmarsch anders als in einem Neben- 
einander heut erzielt werden könne, dass also unter 
vereintem Vorbrechen in Masse nicht etwa ein corpsweises 
Hintereinander zu verstehen sei, wodurch ja grade eine 
Trennung der Einzeltheile in anderem Sinne erfolgen würde. 
Gleichwohl könnte auch diese Form unter besonderen Um- 
ständen ihr Gutes haben und wäre keineswegs zu verwerfen, 
falls nämlich ein gewandter Feldherr von vornherein die 
Möglichkeit annimmt, während des Armee-Marsches hinter- 
einander corpsweise zu einem Nebeneinander einzu- 
schwenken, sobald der Feind sich etwa auf die Corps-Spitze 
oder Nachhut des Hintereinandermarsches wirft. In dieser 
Form, obschon völlig beim Marsch nach Verdun überrascht, 
hat Bazaine bei Vionville, corpsweise vom Marsch aus ein- 
schwenkend, seine langgestreckte Heermarschsäule ent- 
fächert und so die andauernde progressive Umfassung der 
Deutschen mit Leichtigkeit vollzogen. Allein, solche 
Operation, zumal von der Schlacht auf das strategische 
Gesammtbild übertragen, hat stets viel Gefährliches. 
Napoleon's Vormarsch 181 3 vor Lützen fällt unter diesen 
Begriff, wo das korpsweise Hintereinander zum Ueberfall 
der Ney'schen Nachhut führte, dieser treffliche Scharn- 
horst'sche Rückenstoss mit der Gesammtmasse (echt 
napoleonisch dem Meister abgelauscht) aber durch das 
geniale Herumschmeissen der französischen Corps, aus 
dem Handgelenk vom Fleck aus querfeldein, paralysirt 
wurde in halbkreisförmig umfassendem Ueberholen. Zu 
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empfehlen wäre ein solcher Aufmarsch, trotzdem derselbe 
eine ungewöhnliche Schnelligkeit verbürgt, nur einem 
Feldherrn, der seiner eigenen Geistesgegenwart vollkommen 
sicher ist Ausserdem erschweren Verpflegungshindernisse 
diese Form, auch wäre sie überhaupt nur dort anzuwenden, 
wo Eisenbahnbeförderung aufhört, da aus dem Benutzen 
sämmtlicher Eisenbahnlinien auf der ganzen Front ein 
Mobilisirungs-Vorsprung" über den Gegner erwächst 

Jedenfalls aber, und das ist unendlich lehrreich, braucht 
man nicht, wie Napoleon 1806, in einer dicken Masse, wie 
ein Bataillonsviereck nach jeder Richtung gedeckt, also 
wirklich eng in sich versammelt vorzubrechen. Eine Ver- 
keilung auf 50 Meilen Front vor Austerlitz genügte dennoch, 
eine hinreichende Macht binnen 24 oder 48 Stunden zur Ent- 
scheidung zu vereinen. Ebenso wurde bei Wagram auf 
noch weitere Entfernung das Herankommen des Vicekönigs 
sowie Marmont's, Bernadotte's und Wrede's ermöglicht. 
Lediglich deshalb, weil Napoleon's getheilte Corps auf einer 
einzigen inneren Linie standen und seines Gegners vereinte 
Massen auf zwei äusseren getrennten Linien operirten. Ganz 
so aber standen die preussischen Heere 1 866 durch das Iser- 
gebirge getrennt und mussten beim Einmarsch obendrein 
durch Engpässe defiliren. Ein entschlossener Führer hätte 
also dies grundfalsche concentrische Vorgehen Moltke's so- 
fort dazu benutzen können, auf einen Theil mit grosser 
Uebermacht zu fallen. Benedek verabsäumte dies in sträf- 
licher Weise; aber fast ebenso seltsam scheint es, dass man, 
durch den bisherigen Siegeszug berauscht, sogar noch bei 
Königgrätz das concentrische Vorgehen anwandte. In Folge 
dessen wurden denn beinah* alle bisherigen Glückserfolge, 
durch den moralischen Faktor der pflichtbegeisterten Truppen 
und das Vertrauen auf die überlegenen Waffen ermöglicht, 
wieder in Frage gestellt. Einem einigermaassen entschlossenen 
Führer gegenüber musste Prinz Friedrich Karl vollständig 
geschlagen werden, ehe der Kronprinz eintraf. Da nun das 
angebliche „Festhalten" des Gegners durch sofortigen An- 
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griff ganz unnütz war, sintemal Benedek weder abgezogen 
noch selbst zum Angriff geschritten wäre, so konnte man 
den Kronprinzen ruhig abwarten, ohne ihm so enorme 
Marschleistung zuzumuthen. Dies seltsame Verfahren scheint 
jedes äusseren Vorwandes entkleidet, vielmehr auf ein ab- 
sichtliches Bevorzugen des concentrischen Vorgehens, ver- 
führt durch eine irrige Auffassung der Doppelschlacht von 
Waterloo, erschreckend hinzudeuten. Das Generalstabswerk 
über 1866 schwingt sich denn auch bezüglich der Gesammt- 
operation zu dem durchsichtigen Bekenntniss auf: „Nichts 
wäre erwünschter gewesen, als für die gesammte Streit- 
macht eine Aufstellung zu finden;" auch die Verpflegung 
hätte geregelt werden können, wie man dort offen zugiebt. 
Den Einwand, politische Verhältnisse hätten mitgespielt, 
muss aber die Psychologie der Kriegskunst stets bei Seite 
schieben. Denn die politischen Verhältnisse ordnen sich 
stets den militärischen unter: jede andere störende Rück- 
sicht muss beseitigt werden, denn das richtige strategische 
Denken verbürgt allein den Erfolg und dem Erfolg folgt 
die Politik. Gebe man, wie Kutusow 18 12 Moskau, ohne 
Schwertstreich selbst die Hauptstadt preis, denn man ge- 
winnt sie ja doch zurück, sobald der Feind militärisch in 
Nachtheil gesetzt Das strategische Denken soll ^also 
im Kriege allein entscheiden, alle taktischen und poli- 
tischen Bedenken sind unnöthiger Ballast. Ein politischer 
Vortheil, ein taktischer Sieg — alles ohne Belang, da ein 
richtiggedachter strategischer Marsch die Früchte jedes 
taktischen Sieges oder politischen Vortheils sofort zunichte 
macht, wie der blosse Marsch Soult's 1809, nach Welling- 
ton^ Erfolg bei Talavera, und 181 2 nach Marmont's schwerer 
Niederlage bei Salamanka beweist : Der taktische und poli- 
tische Sieger befand sich durch die Unwiderstehlichkeit 
strategischer Logik nach seinen Siegen in schlechterer 
Lage, als je zuvor ! Denn der spätere Rückzug nach einem 
taktischen Siege in falscher strategischer Richtung wirkt 
allemal verderblicher, als der taktisch erzwungene Rück- 
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zug auf die richtige strategische Verbindungslinie. Napoleon 
beschäftigte sich (siehe darüber eine Mittheilung von Bou- 
rienne) vor einer Schlacht stets mit seiner Rückzugsmass- 
regel im Fall des MissBngens, wobei er vor allem den 
Wechsel der Operationsbasis bevorzugte, das schwierigste, 
aber genialste Manöver. Es ist schwer zu sagen, was 
Moltke im Falle des Misslingens gethan haben würde, falls 
Benedek über die getrennten Heere hergefallen wäre, 
noch ehe jedes recht entwickelt, wie schon bei Trautenau 
so schwere Gefahr drohte. Allerdings meint das General- 
stabswerk (1867, Mittler & Sohn) auf S. 99, es sei offenbar 
sehr bedenklich gewesen, sich zwischen beide preussische 
Heere hineinzuschieben, nachdem man sie bis Elbe und Isar 
vordringen liess, und wir finden ebendort den Satz: „Eine 
Armee, die auf dem Schlachtfeld in Front und Flanke an- 
gegriffen ist, steht auch auf der inneren Operationslinie, aber 
der strategische Vortheil ist in den taktischen Nachtheil 
umgeschlagen." Diese etwas schüchterne Andeutung wird 
Niemanden bekehren, der von der Unfehlbarkeit der inneren 
Operationslinie durchdrungen. In den Feldzügen von Man- 
tua wurde Bonaparte unablässig in diesen taktischen Nach- 
theil versetzt und beutete ihn lediglich zu zermalmenden 
Schlägen aus, sintemal der taktische Nachtheil nur in der 
Einbildung beruht und zudem die Theil- Angriffe nie gleich- 
zeitig erfolgen. Alles, was wir über Waterloo früher ge- 
sagt, bestätigt dies nur und das verspätete vereinzelte Ein- 
greifen des Kronprinzen bei Königgrätz erst recht. Kurzum, 
Facit: 1866 hat im grossen Ganzen der moralische Faktor 
auf Seite der Preussen gesiegt, nicht die Führung. Mit 
Leistungen so aussergewöhnlicher Art, wie denen der Garde 
bei Chlum und der Division Fransecky bei Maslowed, 
lässt sich eben das Feld gewinnen, sobald die feindliche 
Führung so lotterig und saumselig — und dennoch hing 
bei Sadowa und Maslowed unser Schicksal an einem 
Haar!! 

Der absolut schlechten östreichischen stand eine relativ 
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bessere preussische Führung gegenüber, das ist das ganze 
Geheimniss der berühmten Juniwochen von 1866. 

Und nun 1870, wie steht es mit diesem erfolgreichsten 
aller Feldzüge? War auch hier unter den Blinden der ein- 
äugige König? 

Die Dinge entwickelten sich hier aus der Ungunst der 
inneren und äusseren Verhältnisse heraus, gleichsam mecha- 
nisch-mathematisch, d. h. die Schwere der Lage stieg, stei- 
gerte, verschlimmerte sich unablässig. Dennoch würde ein 
Umschwung stets eingetreten sein und manche Umwand- 
lung der Lage hätte sich gestalten können, wenn irgendwo 
eine Feldherrnbefähigung aufgeflammt wäre. Das einzige 
Aufflackern derselben, nämlich die Kriegspolitik des Par- 
lamentariers Gambe tta, brachte alsbald die siegreichen 
Deutschen in die allerübelste Lage. 

Und welche Dinge kamen auf deutscher Seite vor! 
Bei Weissenburg marschirte die Kavalleriedivision 4 — 
sage vier — Meilen hinter der Armee! Bei Wörth wurde 
sie nicht vereint und rechtzeitig zur Verfolgung eingesetzt. 
Bei Spicheren: planlose Metzelei. Bald soll die rechte, bald 
die linke Flanke umfasst werden, sonst rohes Frontalgefecht 
und eine spätere Umgehung bei der verfügbaren grossen 
Uebermacht kommt zu spät — Fortwährend im Kriege 
(bei Wörth das V. Corps, bei Vionville das III. Corps u. s. w.) 
werden Theile des Heeres wider Erwarten in Gefecht mit 
feindlicher Uebermacht verwickelt Ueberall rohe planlose 
Frontalraufereien, wo die herbeikeuchenden Verstärkungen 
einzeln nutzlos verbraucht werden, wie die 38. Brigade bei 
Mars -la -Tour. Nur die Tüchtigkeit des Soldaten gab den 
Ausschlag, fast nirgends die Führung, mit Ausnahme der- 
jenigen Alvensleben's bei Vionville, welcher bemerkens- 
werther Weise nicht den gebührenden Zoll des Dankes 
empfing; allerdings kein sogenannter schneidiger Soldat 
wie Steinmetz, sondern ein humaner hochgebildeter nervöser 
Mann, wie alle wirklichen Feldherrnnaturen. Die „schnei- 
digen" Kriegsleute dienen nur dazu, Kanonenfutter auf die 
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Schlachtbank zu fahren, weil sie selbst nur schneidiges 
Kanonenfutter vorstellen. Das sind die Steinmetze, die 
durch die Hohlwege von Gravelotte dichtgeschlossene Ka- 
vallerie und Artillerie gegen unerschütterte Chassepot-Stel- 
lung vorgehen lassen, um das Näherkommen des Fussvolks 
zu erleichtern — ein angenehmer Scherz, dessen Tiefsinn 
jedem Verständigen Thränen der Rührung entlocken kann. 

Die Feldherren sehen gewöhnlich sehr unsoldatisch aus, 
wie der schmächtige Wellington in seinem civilistischen 
Anzug, Bülow und Blumenthal mit ihrer kleinen Gestalt, 
ersterer mit den ewig abgerissenen Uniformknöpfen, Prinz 
Eugen mit seinem Buckel, der verschrumpelte Suwaroff, der 
dürre korsische Knirps mit dem zerrauften Haar, der ab- 
gezehrte Alte Fritz, der kleine Alexander und der hagere 
Cäsar mit der Glatze, „der kleine ungeschlachte Bierbrauer" 
Crom well*) und endlich auch Moltke mit seiner langen 
Schulmeisterfigur. 

Letzterem wird man gewiss nicht die erste Stelle nach 
Robert Lee unter den Feldherren der nach-napoleonischen 
Zeit absprechen. Aber seine methodische Wissenschaft 
kann man eigentlich nicht als Kunst betrachten, da sie, arm 



*) Die Royalisten werden ja wohl gewusst haben, warum sie ihn so 
nannten, und Milton auch, wenn er im X. Canto des „Verlorenen Paradies" 
das Modell seines Satan schildert: „Plebejisch war sein Ansehen ... so ging 
er unerkannt durch ihre Reihen, er selber glanzlos . . . und unbeachtet 
Hess den Adlerblick er schweifen über alle um ihn her. Da plötzlich 
schoss der Blitz des Herrscherauges." Hauptmann Hoenig in seinem 
vortrefflichen Werk schildert uns den hagern Mystiker auf seiner kleinen 
Fuchsstute, als ob es sich um einen schneidigen preussischen General handle. 
So hat er einst den Jubilar Herrn von Obernitz gefeiert. Die bedeutenden 
Parlamentarier Ludlow und Vane sind ihm raisonnirende Civilisten, welche 
Excellenz Cromwell schneidig in Arrest schickt und im Milton-Kapitel wirkt 
es unendlich komisch zwischen den Zeilen zu lesen, dass auch solch ein 
kleiner unscheinbarer Federfuchser sozusagen was Thatsächliches geleistet 
habe, nicht nur die schneidigen Offiziere wie Streber Ireton und Metzger 
Harrison. So bleiben selbst hochgebildete Militärs im Dunkel ihres Berufs 
befangen. 
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an allen spontanen Ideen, nicht einmal das Bizarre des 
Wellington'schen Systems aufweist. Das Prinzip der Um- 
fassung, wo es überhaupt zur Geltung kam, wurde überall 
durch starke natürliche Uebermacht begünstigt, ohne dass 
diese Uebermacht etwa durch das Verdienst strategischer 
Concentration geschaffen wäre. Im Gegentheil stellt es 
der Führung nicht eben ein glänzendes Zeugniss aus, dass 
man, auch bei Wörth die grosse Uebermacht nur theilweise 
ausnutzend, bei Spicheren und Vionville gar in erschrecken- 
der Minderzahl focht, weil der auf der inneren Linie ge- 
schlossen operirende Feind mitten zwischen die concentri- 
schen Marschsäulen hineingerieth. Gleichwohl focht man 
bei Wörth 2:1, Gravelotte 3:2, Sedan 4:3. Auch muss 
stets betont werden, dass der moralische Faktor und eine 
gewisse taktische Ueberlegenheit, jedenfalls der Artillerie, 
und theilweise der Kavallerie (trotz des heroischen Aus- 
haltens ersterer Truppengattung bei Wörth und Sedan und 
der heroischen Selbstaufopferung der letzteren bei Wörth, 
Beaumont, Rezonville und Sedan auf französischer Seite)* 
in die Wagschale der Deutschen fiel. Taktisch ist deutscher- 
seits besonders das stete Vereinen dsr Geschütze in Masse, 
sowie das Abweisen von Reiterattaken in aufgelösten 
Schwärmen als vorbildlich hervorzuheben. Dagegen gelang 
der Angriff der 6 deutschen Escadrons bei Vionville aus 
wesentlich anderen Gründen, wie uns scheinen will, als 
man gewöhnlich annimmt: Das Ueberraschende desselben 
wirkte deshalb, weil die Franzosen sich grade zur Offensive 
in dichten Haufen zusammengeballt hatten, welche allemal 
leichter zu durchreiten sind, als lose Plänklerketten, die 
sich bei Seite werfen und sofort ihr Feuer neu eröffnen 
können, sobald die wilde Jagd vorbeigebraust. Ohne diesen 
günstigen Zufall hätte die Attake ebenso scheitern können, 
wie die französischen, und alle weitergehenden Folgerungen 
über die neubewährte Schlachtenrolle der Reiterei darf 
man wohl auf ein bescheidenes Maass zurückführen, so 
dass die bei Manövern neuerdings geübten Massenattaken 
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•altnapoleonischen Stils wohl kaum im Ernstfall erprobt 
werden möchten. 

Soviel für das Taktische, das ja nebensächlich, während 
es dem Kommissmilitär als Hauptsache gilt. Bei Be- 
trachtung des Strategischen bleibt die Hauptfrage: Die Ein- 
schliessung Bazaine's in Metz und das Abfangen der Ent- 
satzarmee bei Sedan. 

Wir müssen sofort zwei berühmte Belagerungen zum 
Vergleich heranziehen. Die zwei grössten Feldherren der 
Neuzeit haben sie geleitet, der Eine falsch, der Andere, 
vielleicht durch das Schicksal seines Vorgängers belehrt» 
durchaus richtig. Friedrich der Grosse hatte die östreichische 
Hauptarmee nach Prag hineingeworfen, ganz wie die 
Deutschen 1870 Bazaine. Als nun eine starke Entsatz- 
armee heranrückte, Hess er seine Hauptmacht vor Prag, 
rückte mit einer kleineren Macht gegen Daun und wurde 
geschlagen. Nun musste er die Belagerung erst recht auf- 
heben und sogar ganz Böhmen aufgeben. Hätte er das 
Richtige gethan, so nahm die Weltgeschichte eine andere 
Wendung. Denn schlug er Daun gehörig auf's Haupt, so 
musste Prag fallen, und Oestreich, von Waffen entblösst, 
schloss Frieden, ehe Russen und Franzosen herangekommen. 
So hängt von einem richtigen oder falschen Entschluss des 
einen Feldherrn das Schicksal vieler Völker ab und Jeder, 
der ein hohes Kommando trägt, sollte sein Amt nieder- 
legen, falls er sich der Verantwortung nicht gewachsen 
fühlt. Das Richtige aber kann und wird nur Derjenige 
erreichen, welchem die grossen unfehlbaren Prinzipien als 
unumstössliche Wahrheit in Fleisch und Blut übergegangen. 
Die Prinzipien oberflächlich zu kennen, obschon dies leider 
selten genug, nützt freilich nichts, falls man im Augenblick 
des Handelns sie vergisst und den Kopf verliert. Auch 
hat bisher nur Einer sie voll erfasst und eben deshalb, weil 
er von ihnen ganz durchdrungen, sie glänzend durchgeführt. 
So kann man Napoleon obendrein zugleich den theore- 
tischen Schöpfer dieser ewigen Wahrheiten nennen, erst 

9 
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von ihm her datirt die Kriegskunst grossen Stils, obschon 
Cromwell, dessen Feldzüge er nicht kannte und dessen 
Feldherrnthum ja erst Fritz Hoenig aus dem Schutt der 
Vergessenheit grub, das grosse Prinzip des Zusammen- 
haltens und Vorbrechens in Masse, das strenge Verpönen 
der Theilung herrlich bei Preston bethätigte und vordem 
als Reiterfuhrer bei dem wunderbaren steten Sammeln 
seiner Schwadronen zu jeder neuen Attake,*) so dass seine 
Regeln sich instinktiv mit denen des Korsen deckten. 

Was war nun das Richtige im Falle Prag-Colin?**) 
Das Generalstabswerk über den siebenjährigen Krieg, re- 
digirt von Müffling, erwägt vor allem die Möglichkeit, in 
einer Circumwallationslinie den Feind zu erwarten und so 
mit doppelter Front gegen Festung und Entsatzheer zu 
schlagen. Das lässt sich immerhin hören, obschon meist 
der geschlagen wird, der in seinen Verschanzungen bleibt. 
Der Präzedenzfall bei der Schlacht von Turin, wo Prinz 
Eugen die Belagerer aus ihren Schanzen herausschlug, 
spricht keineswegs dafür. Was sollte er denn also thun? 
Ein schwaches Beobachtungscorps vor der Festung zurück- 
lassen oder gar keins, sein ganzes Belagerungsgeräth lieber 
opfernd, und in Eilmärschen mit gesammter Macht dem 
Entsatzheer entgegenrücken. Liefert man dann die Ent- 
scheidungsschlacht und siegt, so fällt die Festung [von 
selber nach; wird man besiegt, so behält man wenigstens 
die Freiheit der Bewegung, während man in obigem Fall 
erst noch die Belagerung aufheben muss, nach einer Nieder- 
lage immer ein umständlich kitzlich Ding. So unfehlbar 
scheint in allen Lagen das vereinte gesammelte Vorbrechen 
in Masse, das Concentriren auf einen Punkt, statt zu viele 
Dinge auf einmal zu sehen. Und so durchdrungen war 
unser vorbildlicher Meister der Kriegskunst von der Unfehl- 



*) Vergleiche „Marston Moor" von Bleibtreu. 
**) Der Fall ist von mir in der Schlachtnovelle „Friedrich bei Colin" 
am Schluss kritisch beleuchtet. 
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barkeit einer richtigen strategischen Berechnung, dass er 
sich zu dem Ausspruch verstieg: „Man muss nie errathen 
wollen, was der Feind thun könnte. Mein Ziel bleibt immer 
dasselbe", da die Erkenntniss des strategischen Entschei- 
dungspunktes jene absolute Sicherheit verleiht, welche mit 
unbeirrter Hartnäckigkeit an dem begonnenen Plane fest- 
hält, mag der Feind thun was er will. Die Empirie hat 
daher nur geringen Einfluss auf die Gestaltung des Ge- 
sammtbildes, da die Massnahmen des Feindes und die oft 
sehr widersprechenden Nachrichten darüber den gefassten 
Plan nicht stören können und sollen. Nur der geniale Ge- 
danke, in der Stille des Studirzimmers gereift, schlägt den 
Feind, nicht das empirische Herumtasten in der Campagne 
selbst, das sich dem steten Wechsel anpassen möchte. — 
Lag denn nun wirklich von vornherein die Absicht 
vor, Bazaine in Metz einzuschliessen, welche man so gross- 
artig berechnet glaubt? Nein, diese Absicht lag nicht vor 
und sie wäre auch alles eher als verständig gewesen. Man 
wollte Bazaine lediglich hindern, durch Abmarsch auf Ver- 
dun sich ungefährdet mit Mac Mahon zu vereinen, da man 
selbst grosse Uebermacht zur Stelle hatte (190,000 gegen 
130,000 Mann, ohne noch das L, IL und IV. Corps zu 
rechnen) und daher mit Recht schlagen wollte. Eine ge- 
rechte kühle Würdigung der Verhältnisse und Vorgänge 
kann ausser diesem einen sehr löblichen Entschluss nur 
eine gewisse planlose Verwirrung erkennen, welche man 
nachträglich, durch das Glück begünstigt, geschickt als tiefe 
Weisheit auszulegen verstand. Die deutschen Generale 
hatten nur einen Zweck: dem Feind an der Klinge zu 
bleiben.*) Daher die planlosen Unternehmungen vom 14. 



*) „Durch die am 14. August abermals ohne höheren Befehl, 
aber aus zutreffenden Gründen deutscherseits begonnene Schlacht bei Co- 
lombey . ." schreibt Boguslawski („Entwickelung der Taktik", Theil II Band 1). 
Wirklich so zutreffende Gründe? Ja, ebenso zutreffend, wie der Angriff 
Kirchbach's am Mittag des 6. August trotz gemessensten Gegenbefehls! Uns 
scheinen die enormen Verluste bei Colombey in keinem Verhältniss zum 

9* 
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und 16. August, kraftaufreibende Schlachten mit grossen 
Verlusten gegen feindliche Uebermacht — also das sicherste 
Zeichen einer wirren Strategie, wo man bei eigener 
numerischer Ueberlegenheit in der Minderzahl auf dem 
Schlachtfeld bleibt! Alles, was man dagegen einwenden 
mag, ist chauvinistische Beschönigung, haltloses Phrasen- 
gedresch. 

Man muss eben das englische Sprüchwort „Put yourself 
in his place!" in die Praxis übertragen und sich auf den 
Standpunkt des Gegners versetzen, wo denn freilich Alles 
in einem anderen Lichte erscheint. Dass Bazaine sich mit 
Mac Mahon vereinen wollte, wodurch, mit Hinzurechnung 
Vinoy's, mindestens 300,000 Mann zusammenkamen, war 
selbstverständlich und Metz stark genug, sich allein zu 
halten*) Allein dass Bazaine fürchten sollte, nach Metz 
hineingedrängt zu werden, wird ihm Niemand zumuthen. 
Bazaine selbst hat in seinen bekannten Aufzeichnungen er- 
klärt, warum er umgekehrt grade fürchtete, von Metz ab- 
geschnitten zu werden: mangelnde Munition habe ihn ge- 
nöthigt. Boguslawski bestreitet das, aber er sollte doch 
wissen, dass in der That am Abend des 16. bei beiden 
Heeren totaler Munitionsmangel eintrat, besonders beim 
Corps Ladmirault (Siehe Hoenig „Zwei Brigaden".) Ferner 
glaubte aber Bazaine mit Recht, an der furchtbaren Festung 
einen Stützpunkt zu gewinnen, besonders für den Fall des 
Rückzugs. In der That gewann am 18. der zerschmetterte 
Flügel Canrobert rasch genug die schützende Enceinte der 
Festung. Wir möchten Bazaine nur den Vorwurf machen, 
dass er sich nicht bei der Wähl seiner Schlachtstellung 



Resultat zu stehen. Was wollte man bei diesem planlosen Unternehmen? 
Den Feind festhalten ? Dazu wusste man ja viel zu wenig von den Absichten 
Bazaine's, der ja selbst ganz gern festhalten wollte. 

*) Dass ein heerartiges Corps von 40 — 70,000 Mann unter ungünstigsten 
Umständen, völlig von allen Verbindungen abgeschnitten, sich anderthalb 
Jahre behaupten kann, hat Rapp bewiesen. Siehe darüber: Friccius „Die 
Belagerung von Danzig". 
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näher an Metz herangezogen und seinen linken Flügel 
durch Mosel und Forts (welche am 18. hinter seiner Front 
lagen) gedeckt habe. Der so fast unangreifbar gemachte 
Flügel hätte dem deutschen Angriff noch unüberwindlichere 
Hindernisse geboten und der Marschall hätte seine Reserven 
ruhig hinter St. Privat massiren können. Die Schlacht 
ging ja thatsächlich dadurch verloren, dass er die Reserve 
von dort zurückhielt, in der Furcht, von Metz abgedrängt 
zu werden, falls Frossard geworfen würde, der sich ja un- 
erschüttert mit seinem (bei Spicheren und Vionville) deci- 
mirten Corps gegen enorme Uebermacht hielt, den Werth 
einer verschanzten eingebuddelten Stellung durch seinen 
fabelhaft geringen Verlust von 600 Mann bekundend.*) 
Ebenso muss man rügen, dass Bazaine nach Vernichtung 
der 38. Brigade, vor sich ein freies Feld, nicht sofort mit 
den bei Bruville versammelten vier Divisionen umklafternd 
nachstiess, wodurch unsere Niederlage unvermeidlich ge- 
worden wäre. Hingegen begehen diejenigen Militärschrift- 
steller einen psychologischen Irrthum, die sich wundern, 
dass Bazaine nicht mit dem Gros seiner Armee dennoch 
ruhig auf Verdun abrückte — womit man denn freilich 
naiv eingesteht, dass der Abmarsch auf Verdun, den 
angeblich die preussische Strategie durchkreuzt haben soll, 
überhaupt nicht mehr zu hindern war. Die Sache liegt 
ganz anders. Bazaine mit seiner concentrirten Masse hatte 
nichts zu furchten, während die concentrisch verzettelten 
preussischen Corps einzeln angefallen werden konnten. Die 
Rauferei am 14. August hatte nur dazu gedient, das hart 
mitgenommene I. Corps (Manteuffel) auf die andere Seite 
der Mosel zu bannen, von wo man es zur Entscheidungs- 
schlacht gar nicht mehr heranholte. Aller menschlichen 
Wahrscheinlichkeit nach musste das III. Corps sich am 16. 



*) Der Unionsgeneral Sheridan, der diese Position nach der Schlacht 
beritt, staunt in seinen Denkwürdigkeiten über den geringen Schaden, den 
die preussischen Massenbatterieen dort angerichtet. 
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verbluten; nur seine übermenschliche Leistung rettete da- 
vor. Bazaine aber wollte gar nicht absolut nach Ver- 
dun abrücken, sondern unter günstigen Umständen, im 
Vertrauen auf seine innere Operationslinie und Concentration, 
eine Schlacht liefern. Günstiger aber als am 16. konnten 
die Umstände schon gar nicht liegen und so entschloss er 
sich denn sehr richtig, nicht den Abmarsch fortzusetzen, 
sondern fiir's Erste einmal zu schlagen. Dass er nicht zur 
Offensive am Nachmittag schritt, zeigt eben, dass die 
schneidigste soldatische Unternehmungslust (Bazaine zeigte 
bekanntlich dort glänzende persönliche Bravour) fast immer 
wie bei Ney mit einer gewissen Zaghaftigkeit im Oberbefehl 
sich paart, da das rein geistige Feldherrnthum sich 
lediglich auf superiorer Gedankenthätigkeit aufbaut. Seine 
stete Besorgniss, umgangen zu werden, beweist nur, dass 
er sich von dem unglaublichen Zustand des preussischen 
Heeres keinen Begriff machte, dessen concentrisches Vor- 
gehen die Streitkräfte derart verzettelt hatte, dass man dem 
bedrängten III. Corps nur brigadeweis vom VIII., IX., X. 
Corps nach und nach, was das schlimmste: vereinzelt, 
Unterstützung zufuhren konnte. Und nachdem man den 
Truppen furchtbare Gewaltmärsche in der Augusthitze zu- 
gemuthet (bei der 38. Brigade sanken Leute vor Er- 
schöpfung todt zusammen), um sie vereinzelt vom Chassepot- 
fernfeuer vernichten zu lassen, hatte man beim Ende des 
Kampfes erst 62,000 Mann gegen 140,000 Franzosen bei- 
einander, nachdem das heroische III. Corps zu unsterb- 
lichem Ruhme sich den Tag über gegen zweifache, drei- 
fache, endlich fünffache Uebermacht gewehrt!! 

Der 16. August, nebst seinem Vorspiel am 14., spricht 
Bände gegen die Moltke'sche Strategie, deren Hauptver- 
dienst sich auf den geregelten Aufmarsch in Masse be- 
schränkt — eine schöne unumgängliche Grundlage der 
Strategie, durch deren minderwerthige Vernachlässigung der 
Feldzug allerdings für Frankreich gleich übel begann, aber 
doch immer nur Grundlage und Anfang wo die wahre 
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Strategie erst beginnt — Uebrigens schlug der französische 
Flügel am Bois des Oghons mit superiorer Ruhe und 
Sicherheit alle Angriffe zurück und die Artillerie zeigte 
sich zum einzigen Male in diesem Kriege auf der Höhe 
ihrer Aufgabe, wie die Massenbatterieen an der Römerstrasse 
beweisen. Auch die Führung am 18. liess im Einzelnen 
nichts zu wünschen übrig, z. B. die Ausnutzung der vor- 
geschobenen Stellungen und das Vorbrechen gegen die 
hessische Artillerie, sowie die Offensivstösse Ladmirault's 
(der auch am 16. gegen die von Mars-la-Tour Anrücken- 
den sich bewährte), um den Rückzug zu decken. 

Ueberhaupt muss hier gleich eingeschaltet werden, dass 
die französischen Generale das taktische Schlachtexamen 
vorzüglich bestanden haben, mit der alleinigen Ausnahme 
des unglaublichen Failly bei Beaumont. Frossart focht bei 
Spicheren ganz verständig, defensiv und offensiv, und tele- 
graphirte rechtzeitig um 9 Uhr an das Corps Bazaine. 
Wären dessen 3 Divisionen, wie es Ordre und Einsicht 
verlangten, sofort aufgebrochen und nach dem französischen 
Terminicus Technicus „auf die Kanone losmarschirt", so 
musste die tapfere 14. Division (Kameke) eine „gänzliche 
Niederlage" erleiden, vor der „alle Verstärkungen sie nicht 
bewahrt hätten": So giebt selbst ein deutscher Militär- 
schriftsteller zu. Wiederum also hat das Glück jenes durch- 
aus tollkühne gefährliche Drauflosgehen der preussischen 
Steinmetz-Schule in seltenster Weise begünstigt. Frossart 
fehlte darin (auch bei Rezonville beging er anfangs das 
Gleiche), seine Massen zu spät in die Stellung einrücken 
zu lassen, und bei der Erstürmung des Rothen Berges 
scheuten die erstaunten Franzosen den Bajonetkampf als 
Gegenstoss, wodurch das Einnisten der athemlosen Stürmer 
am Bergrand gelang. Die gleiche Unterlassungssünde be- 
ging Mac Mahon bei Wörth, wo die Division Raoul die 
Brigade Walther sofort von den Höhen jenseits der Sauer 
mit Gewaltstoss hätte hinabwerfen können. Sonst, be- 
sonders am Abend, wurden die Gegenstösse energisch aus- 
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geführt und die Gerechtfertigkeit erfordert zu sagen, dass 
auch Mac Mahon als Bataillegeneral sehr wacker seinen 
Mann stand. Das seltsame Defensiv-System des Marschall 
Niel, welches dieser Heerorganisator der französischen 
Armee eingepflanzt, trug überall schlechte Früchte, lähmte 
und verwirrte den natürlichen OfFensivelan der gallischen 
Race, obschon nicht zu leugnen, dass die unleugbar grosse 
Geschicklichkeit des Franzosen im Dorf- und Vertheidigungs- 
gefecht so zur vollen Wirkung kam. Das half jedoch 
nichts und hierdurch wird dies Beispiel ausserordentlich lehr- 
reich. Marschall Niel, der bei Solferino selbst leidlich 
offensiv commandirte, konnte sich nämlich unmöglich darüber 
täuschen, dass die Defensive erfahrungsgemäss nicht zum 
Siege führen kann, da sie sich vom Gegner das jeweilige 
Handeln aufzwingen lässt. 

Allein, Niel lebte der Ueberzeugung, durch's Chassepot 
(auch Mitrailleuse, wie man fälschlich glaubte) seien alle 
bisherigen Formen umgestaltet, denn bei voll ausgenutzter 
Wirkung des Schnellfeuers und der Fernfeuerzone trete die 
Zerreibung des Angreifers so früh und rasch ein, dass er 
jede Offensivkraft verliere. 

Allein, 1870 sollte man lernen, dass eine gut aus- 
gebildete Infanterie auch heute nicht an tapfer vertheidigten 
starken Positionen zerschellt, sondern ihren Angriff bis zum 
Einbruch fortsetzt, koste es was wolle.*) „Gut aus- 
gebildete", sagten wir, aber das ist nur ein ausschmücken- 
des Beiwort ohne besonderen Werth, denn nicht darauf 



*) Hoenig wundert sich in „Zwei Brigaden", woher der in Brutto beinahe 
gleich starke, wenn auch natürlich nach relativem Procentsatz viel geringere 
Verlust des Corps Ladmirault am 16. komme, im Verhältniss zu der be- 
kämpften 38. Brigade, welche keinen Schuss abgab, bis sie ganz nah am 
Feinde, während sie selbst unablässig von vierfacher Uebermacht mit Schnell- 
feuer Übergossen wurde. Das Räthsel löst sich sehr einfach: Die Franzosen 
in ihrem blindwüthigen Feuern hatten Munition und Nerven verknallt, wäh- 
rend seitens der deutschen Stürmer bei der kurzen Feuerwirkung Mann gegen 
Mann jeder Schuss sass. 
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kommt es an, sondern auf den moralischen Faktor, welcher 
durch begeisterten Opferrausch zu einmüthigem Zusammen- 
wirken der deutschen Waffen führte. Denn grade so „be-. 
wunderungswerth" (Boguslawski) erscheint der Widerstand der 
Faidherbe'schen Mobilgarden bei St. Quentin gegen das an 
Zahl und Geschicklichkeit weit überlegene Geschützfeuer 
Goeben's, zugleich von fast zehnfacher Uebermacht an Reiterei 
bedroht. Um so weniger sollte man beiläufig diese Schlacht 
als eine Musterprobe concentrischer Umklammerung aus- 
spielen, da im Gegentheil die viel zu dünn ausgedehnte 
Linie Goeben's hier jederzeit gesprengt worden wäre, wenn 
nicht so überaus schlacht- und sieggehärtete Krieger gegen 
ganz frische Rekruten gefochten hätten, zumal bei der 
oben betonten Uebermacht in jenen zwei Waffen, welche 
der Rekrut am meisten scheut. Man müsste also eher aus 
dieser Schlacht schliessen: a) dass eben eingestellte Land- 
wehren, in Vaterlandsvertheidigung fechtend, sich mit den 
besten sieggewohntesten Linientruppen erfolgreich messen 
können, wie dies ja am Ende 1813 schon bei Hagels- 
berg und Jüterbogk festgestellt wurde, b) dass aber grade 
das falsche concentrische Vorgehen, trotz der sonstigen 
Deckung durch Geschützübermacht, solchen Widerstand 
erst ermöglichte; geschlossenes Vorgehen mit nur ein- 
seitiger Umfassung hätte viel schärfere Wirkung er- 
zielt 

Das Generalstabs werk giebt S. 920 ganz offen zu, dass 
man die Ergebnisse „weder vorausbedacht noch überblickt" 
habe, ja es wird weiterhin von „den Irrthümern des 16. und 
den anfänglichen Zweifeln am 18." gesprochen, auch (S. 923) 
ehrlich gestanden, dass damals eine verständige und einheit- 
liche Leitung auf Seite der Franzosen „manche Vortheile 
hätte erringen können". S. 509 wird betreffs der Schlacht 
von Colombey schüchtern angedeutet, dass „nach und nach" 
sich zwei Armeecorps in heissen Kampf verwickeln lassen, 
trotzdem nur eine Recognoscirung beabsichtigt, „ohne dass 
eine gemeinsame Oberleitung" thatsächlich einwirkte. (Wie 
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verständlich gesagt bei aller Schonung!) Nicht einmal die 
einzelnen Corps werden einheitlich gefuhrt, nach und nach 
treffen die Truppen ein und werden immer erst vorge- 
schoben, wenn Krisen eingetreten sind; an ein Versammeln 
von Massen zu entscheidendem Vorgehen ist nirgends zu 
denken. — S. 667 aber wird bezüglich der Resultate des 
16. wieder ganz direkt eingestanden: „Bei dem bevor- 
stehenden Kampfe lag immerhin darin ein nicht un- 
wesentlicher Vortheil für die Franzosen, dass sie 
sich auf einen grossen Waffenplatz zu stützen ver- 
mochten, während das deutsche Heer ein feindlich 
gesinntes Land in seinem Rücken hatte." Damit 
dürfte wohl die Frage sich selbst beantworten, ob die an- 
geblich tiefsinnige Vorausberechnung (sie wurde einfach 
später in die willkürlich geschaffenen Verhältnisse hinein- 
gelegt), Bazaine in Metz einzuschliessen, unter normalen 
Verhältnissen als klug oder gar genial gelten könne. Nein, 
nur als tollkühn, nachdem man planlos rohe „Fühlung" 
durch einfaches Drauflosgehen überall erreicht, von einem 
„Festhalten" des Feindes mit allen Mitteln, selbst mit 
grössten Opfern, fabelnd, wo dieser doch gar nichts 
Besseres wünschte, als in selbstgewählten uneinnehmbaren 
Stellungen („inexpugnable", nennt's Bazaine in seinen Er- 
innerungen) sich zu schlagen und das überlegene Gewehr 
auszunutzen. — Viel klarer aber wird dies Alles, sobald 
wir den kurzen Feldzug der „Armee von Chalons" zum 
Entsatz Bazaine's untersuchen. 

Das Richtigste wäre ja natürlich gewesen, sich frontal 
vor Paris vorzulegen, eine Schlacht zu wagen und sogar 
zu verlieren, da man in Paris nicht einzuschliessen war. 
Die Deutschen, vor Metz und Paris festgebannt, kamen 
dann in bedenkliche Lage. Dies verbot die Rücksicht auf 
das republikanisch gährende Paris, Mac Mahon wurde direkt 
gezwungen, zum Entsatz Bazaine's längs der Belgischen 
Grenze durchzubrechen oder durchzuschlüpfen. Dieser kühne 
Plan entbehrte nicht einer gewissen Grossartigkeit und 



— 139 — 

konnte schon durch Ueberraschung gelingen, da man 
deutscherseits jede Fühlung verloren hatte und an ein so 
gewagtes Unternehmen Mac Mahon's nicht glauben wollte. 
"Während die III. Armee den Feind vor sich vermuthete, 
stand er schon am 25. August in ihrer rechten Flanke. Er 
konnte über die Maasarmee herfallen und sie vereinzelt 
schlagen; die Armeen der beiden Kronprinzen luden in 
ihrer halbzirkelförmigen Trennung förmlich zu einem napo- 
leonischen Durchstossen auf der inneren Linie ein. Nur bei 
völlig Verblendeten können also die Operationen von Sedan 
für das Operiren auf conzentrischen Linien zeugen, da 
dieser nie dagewesene Erfolg concentrischer Operationen 
ebensogut zu einer zermalmenden Niederlage hätte ausarten 
können, wenn die Franzosen klaren Blicks „alle Vortheile 
ihrer augenblicklichen Lage" (wie Generalstabs werk S. 1299 
zugiebt) benutzt hätten. Die Rechtsschwenkung der III. Armee 
wäre übrigens zu spät gekommen, wenn nicht Blumenthal 
auf eigene Hand, ohne die Ordre des Grossen Hauptquar- 
tiers abzuwarten, diesen entscheidenden Schritt gethan hätte. 
Am 26. konnte Mac Mahon noch siegen, Bazaine befreien, 
die Maasarmee aufrollen, die Belagerungsarmee mit Bazaine 
vereint zurückwerfen. Die III. Armee kam dann freilich 
noch an, falls sie ihn nicht schon vorher ereilt hatte, und 
die vereinten Heere beider Mächte hätten sich nochmals 
gemessen, 300,000 Franzosen gegen 400,000 Deutsche, aber 
unter entschieden ungünstigen Verhältnissen der Letzteren, 
während Erstere immer auf das starke Metz gestützt. 

Nur ein Tag verstrich und die grosse Chance war 
dahin! Denn schon am 27. erkannte Mac Mahon, dass nur 
der Abmarsch nach Mezieres ihn drohender Abdrängung 
auf Belgien entziehen könne. Aber am 28. muss er, auf 
peremptorischen Befehl aus Paris, den Vormarsch nach Metz 
wieder aufnehmen, worin er am 30. durch den Ueberfall 
von Beaumont endgültig gestört wird. Am 31. blieb ihm 
nur eins noch übrig: unaufhaltsam und ununterbrochen 
(schon bei Morgengrauen) auf Mezieres abzurücken. Er 
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wurde dann in nachtheilige Gefechte verwickelt, musste 
einen Theil ganz opfern, ein anderer wurde nach Belgien 
abgedrängt, das Gros aber zu Vinoy gerettet, der ja schon 
in Aufhahmestellung harrte. Statt dessen wählt er eine 
dreieckartige Stellung bei Sedan, welche bei manchen Vor- 
zügen des Geländes (doch hätte die Festung das Centrum 
bilden müssen, um die mehrseitige Wirkung der Wall- 
geschütze zu ermöglichen) jedenfalls den verhängnissvollen 
Nachtheil trug, auf der Rückseite durch die Maasschleife 
abgesperrt und allerseits von überhöhenden Waldbergen 
rings eingeschlossen zu sein. Besetzte die feindliche Ar- 
tillerie dies Amphitheater, so war ein Entkommen schwer 
möglich. Sie that es, nachdem Mac Mahon sich in diesen 
Kessel 48 Stunden schlafen gelegt, um dem Feind ja volle 
Müsse zu lassen, seine kolossalen Umgehungsmärsche aus- 
zuführen. Und selbst jetzt wäre ein theilweises Retten der 
Armee über Uly oder doch wenigstens ein Uebertritt auf 
die Belgische Grenze, statt der Schmach der Kapitulation 
so grosser Armee in offener Feldschlacht wider einen nur 
massig überlegenen (im Bereich der dünnen Umfassungs- 
peripherie sogar numerisch unterlegenen) Gegner, noch 
möglich gewesen, wenn nicht der dreimalige Kommando- 
wechsel — Mac Mahon's Verwundung, Wimpffens geheimes 
Dekret: also zwei ganz abnorme Zufälle — nicht jede plan- 
volle Leitung verwirrt hätten. 

Und da soll man nicht Fatalist werden und an unüber- 
windliche Schicksalsmächte glauben! Alles musste sich 
verschwören, um den Untergang der Franzosen herbeizu- 
führen, trotz der Ungunst der strategischen Lage für die 
Deutschen, welche das tollkühne Abdrängen Bazaine's auf 
Metz verschuldet. Ein Corpsgeneral, der sich am hellen 
lichten Mittag überfallen lässt bei der Siesta, weil er ganz 
einfach keine Feldwachen aufgestellt hat — ein Marschall, 
der in dem Augenblick, wo jede Minute zum Entrinnen 
kostbar, sich freundlich vor den Feind hinlegt und ihm die 
Kehle anbietet — solche abnormen Dinge allein haben den 
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beispiellosen Erfolg Moltke's ermöglicht, der ebensogut am 
26. eine schwere Niederlage erleiden konnte.*) 

Eine Lage wie die von Sedan kann wohl nie mehr 
eintreten, sie trägt in jedem Zug das Gepräge des Abnormen. 
Eine grosse Feldarmee wird in eine zu kleine Festimg hin- 
eingedrängt und diese wird durch die erdrückende Masse 
dieses Heeres unhaltbar, so dass Heer und Festung zu- 
gleich fallen müssen. Um aber eine solche Umzingelung 
durchzuführen, gehört sonst die dreifache Stärke des Um- 
zingelers, da die kreisförmige Schlachtlinie nothwendig an 
allen Punkten schwächer sein muss, als die auf der inneren 
Linie zusammengedrängte Masse, wie denn thatsächlich die 
Franzosen bei Sedan an den Hauptpunkten in der Ueber- 
macht fochten, was] aber durch das vernichtende Kreuzfeuer 
der deutschen Artillerie von allen vier Seiten her reichlich 
aufgewogen wurde. Dies Kreuzfeuer aber, ganz abgesehen 
von dem materiellen Effekt, zerrüttete den letzten Rest 
von moralischer Widerstandskraft, weil es den herbsten Be- 
weis des Eingeschlossenseins jedem Soldaten fühlbar machte. 
So schlugen sich denn die Franzosen zwar mit Helden- 
muth, aber von vornherein entmuthigt und verzweifelt, 
während das kühne Wagen der deutschen Angreifer durch 
die sich Jedem aufdrängende sichere Aussicht des Erfolgs 
zu siegesfreudiger Thatkraft entflammt wurde. Die Um- 
zingelung aber konnte überhaupt nur stattfinden, weil der 
nordwärts gerichtete Bogen der Maas die Franzosen an 
einer wichtigsten Stelle von vornherein einschloss und 
lahmlegte, da man die Maas dort unter dem feindlichen 
Kreuzfeuer nicht überschreiten konnte, so dass dort bei 



*) Auch die spätere sträfliche Nachlässigkeit Failly's hat der Pfarrer 
von Beaumont bezeugt. (Abgedruckt in Fontane's trefflichem Werk über 
1870.) Solche Fälle werden freilich in der französischen Armee stets vor- 
kommen: Vittoria 1813, Athis-Laon 18 14 beweisen das. Sonst so tüchtige 
Untergeneräle wie Girard und Latour Mauburg haben sich 181 2 in Estre- 
mädura von General Hill aufs Unverantwortlichste überrumpeln lassen. 
Derlei scheint im Wesen der leichtfüssigen Gallier bedingt. 
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Frenois die deutschen Batterieen allein genügten, den Kreis 
zu schliessen, und erlaubten, bei Floing und Uly die ganze 
Kraft einzusetzen. Trotzdem aber Mac Mahon die strate- 
gische Ungunst so völlig verkannte, hätte er sich ihr ja 
noch am 31. entziehen können. Aus allem oben Gesagten 
ergiebt sich daher, dass man Unrecht thut (Graf York 
fällt diesen Vergleich), Sedan mit „Ulm, Marengo, Jena" auf 
eine Stufe zu setzen. Mac Mahon's Rückzugslinie auf 
Paris war durch Vinoy gedeckt, welchen er übrigens auf 
Donjery vordrücken lassen musste. Was riskirte er noch 
am 1. September früh, wenn das 7. und 1. Corps nur so- 
fort auf Mezieres-Chemery abrückten? sagen wir zwischen 
2—5 Uhr; am Abend des 31. hätte durch Besetzung der 
Maasschleife Donjery-Flize überhaupt noch eine so günstige 
Stellung erzielt werden können, dass es zu einer einfachen 
Frontalschlacht mit leichter Umfassung kam. Allerdings, 
schon um 9 Uhr hätte Ducrot's Bewegung auf Uly kaum 
mehr wirken können, da das 5. und 11. preussische Corps 
sich schon so ziemlich zwischen den Feind und die Belgische 
Grenze geklemmt hatten ; allein, diese deutschen Heertheile 
wären immerhin durch einen überlegenen Anprall, ehe noch 
ihre rechte Entwicklung möglich, in eine missliche tak- 
tische Lage versetzt und vielleicht über den Haufen ge- 
rannt. Doch würde man ja nicht abgelassen, sondern sich 
an die Fersen des abziehenden Feindes gehängt haben, das 
5. und 12. französische Corps wären vermuthlich abge- 
schnitten. Um 5 Uhr Morgens aber, als der Angriff bei 
Bazailles begann, hätte ein entschlossener Feldherr noch 
Alles retten können. Die plötzliche Verwundung Mac 
Mahon's hat zweifellos unendlich geschadet. Allein, noch 
der späte Durchbruchsversuch Wimpffen's bei Balan mit un- 
zureichenden Kräften in letzter Stunde, als schon jede Mög- 
lichkeit geschwunden, bewies ganz klar: Jede Umzingelung 
und Umfassung auf so weiter Peripherie — ohnehin nur 
durch das Kreuzfeuer einer doppelt überlegenen Artillerie 
diesmal ermöglicht auf 25,000 Schritt, die sich allmählich 
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auf 1 2,000 Schritt verengten — ist • auch heute noch zu 
brechen, indem alle Kräfte auf einen Punkt der Um- 
schliessungslinie versammelt. „Sedan" zeugt daher trotz 
seiner unerhörten Glückzufälle für jeden Klaräugigen aufs 
Neue gegen die concentrischen Linien und die Theilum- 
gehung, während die Umfassung mit einem Flügel der ver- 
einten Masse noch bei der sonst so verfahrenen Schlacht 
von Gravelotte sich bewährte. 

Ein Durchbruch auf Carignan zu Bazaine war aller- 
dings schon am 30. unmöglich geworden, aber nur durch 
das unqualificirbare Verhalten des Corpsgenerals Failly. Ohne 
Beaumont hätte ein Durchbruch, wenn auch ohne glänzen- 
den Erfolg, nachdem die Gelegenheit am 26. versäumt, 
doch noch stattfinden können. Wie aber, wenn Bazaine's 
Ausfall am 31. bei Noisseville zum Durchbrechen der Ein- 
schliessungslinie geführt hätte ? Die Wahrscheinlichkeit war 
sehr wohl vorhanden, hätte Bazaine den Ausfall still und 
unbemerkt vorbereitet, hätte er nicht die richtige Angriffs- 
zeit um volle zehn Stunden verpasst (ohne stichhaltige 
Gründe, wie seine Entschuldigung in „L'armee du Rhin" 
ergiebt), hätte er seine gesammte Artillerie sofort auf den 
Plan geworfen, um eine erschütternde und überwältigende 
Einleitung zu erzwingen, — so konnte der Durchbruch ge- 
lingen. Das räumen selbst deutsche Kritiker ein. Aller- 
dings ist das Entwickeln einer Armee aus einer Festung, 
wie aus jedem Defilee, äusserst schwierig und Bazaine 
musste entschlossen seinen Train opfern. Auch wäre es 
dann am 1. und 2. September noch zu schweren Schlachten 
gekommen, deren taktischer Theilerfolg jedoch für die Fran- 
zosen vorauszusehen war, da sie vereint auf der inneren 
Linie gegen concentrische Umfassung fochten. Auch die 
Schlacht bei Sedan hätte dann, selbst bei sonst gleichem 
Verlauf am 1. September, schwerlich ein solches Ende ge- 
nommen. Denn die Verwirrung, welche durch die tele- 
graphische Nachricht vom Durchbruch Bazaine's am 31. 
Abends im deutschen Hauptquartier entstehen musste, hätte 
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manch' bedenkliche Folgen angerichtet. Selbst ein Napoleon 
möchte, den anrückenden Bazaine hinter sich, die Um- 
zingelung Mac Mahon's aufgegeben haben. Wie aber erst, 
wenn schon Bazaine am 29. durchbrach und thatsächlich auf 
dem Schlachtfeld anlangte?! Die concentrisch operirenden 
Heere der Deutschen, in ihrem eigenen Verband sogar corps- 
weise gelockert (die III. Armee bildete am 1. September 
thatsächlich zwei getrennte Heere und dasselbe trifft für die 
Einschliessungsarmee von Metz zu), würden unzweifelhaft 
von den zwei auf der inneren Linie andrängenden Massen 
des Feindes im Detail geschlagen und erdrückt worden 
sein. Eine gewaltige Zusammenquetschung der beider- 
seitigen Streitkräfte auf der Linie Carignan-Mezieres wäre 
eingetreten und hätte zu einer Riesenschlacht geführt, in 
welcher anfänglich die deutsche Uebermacht nicht zur An- 
wendung gekommen sein würde. Der Krieg wäre ein 
stehender geworden, der sich in die Länge zog. Jedenfalls 
kommen wir durch alles oben Gesagte, an späterer Stelle 
zu beleuchtende Thatsachen hinzugerechnet, zu dem eigen- 
thümlichen Schlussresult^t, dass die deutsche Strategie mit 
tollkühnen Wagnissen spielte, dass ein gelungener Gegen- 
stoss des Feindes das ganze Gebäude über den Haufen 
werfen konnte, welches man im Grunde doch nur im Ver- 
trauen auf die grosse numerische Ueberzahl und die mora- 
lische Ueberlegenheit der Truppen hatte errichten dürfen. 

„Ein Schlachtplan für den x September hat nie existirt« 
Niemand sah auch ein solches Resultat voraus, Abdrängen 
an die Belgische Grenze war der kühnste Traum, zu dem man 
sich aufschwang. Sedan ist also in seinen wunderbaren Er- 
gebnissen eine Zufallsschlacht, ermöglicht durch die schier 
unglaubliche Thatsache, dass das französische Oberkommando 
weder für Abmarsch noch Vorstoss noch Vertheidigung 
irgendeinen Befehl erlassen hatte!! Unter solchen Um- 
ständen ist natürlich unter den Blinden der Einäugige König 
und die Vernichtung einer berühmten Armee erfolgt leicht 
aus der immer neuen Thatsache, dass an die Spitzen der 
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Heere, welche leider das Geschick der Nation entscheiden, 
nach Geburtsrang oder Hofgunst oder Anciennität solche 
Leute gestellt werden, welche weder an Intelligenz noch 
Charakter über das menschliche Mittelmass wegragen. Nur 
solche aber, und kämen sie gestern vom Pflug oder 
Pult her, vermögen ein Heer zu befehligen, wie die franzö- 
sischen und amerikanischen Revolutionskrieg eexperimentell 
bewiesen gegen die ältesten erprobtesten Fachtaktiker. Denn 
eine Verkennung der strategischen Lage bedingt schon 
in sich die taktische Niederlage. Die vorzügliche Taktik 
der geschulten Berufsheere blieb ohnmächtig gegen die 
taktisch ungenügenden Aufgebote Carnot's, weil letztere 
von ihren jungen energischen Führern an strategisch rich- 
tigen Punkten eingesetzt. Ein solches strategisches Ver- 
kennen bewies zwar Mac Mahon nur am 31. in allerdings 
schon bedenklicher Lage, wo ein klarer kühler Kopf nöthig 
war, um Alles zu retten: wer aber sich solcher geistigen 
Mittel und entschlossener Thatkraft nicht bewusst ist, sollte 
eben von vornherein auf jeden Oberbefehl verzichten. Das 
hat schon Napoleon mit Ernst verlangt. Nur rein geistige 
Schaffensthätigkeit verbürgt jenen umfassenden grossen 
Blick, der allein zum Heerbefehl befähigt. Nur ein genialer 
Kopf vermag, vermöge instinktiver Intuition und logischer 
Kombinationskraft, jene grossen Gesichtspunkte zu finden, 
welche allein im Krieg entscheiden: so würden z. B. Erfinder 
und Ingenieure sich gewiss in solchen Operationen zurecht 
finden, sobald man sie dazu nöthigt. — Der Plan Mac Mahon's 
selbst zwar, von Chalons auf Montmedy im Bogen längs 
der Grenze durchzuschlüpfen, um von Norden her Bazaine 
die Hand zu reichen, zeugte an sich von schöner kühner 
Auffassung. Die schlechte Anlage dieses Planes aber hat 
wenig mit der angeblich mangelnden Kriegszucht und an- 
geblich gesunkenem Vertrauen der Truppen zu thun (sie 
schlugen sich bei Sedan durchweg vorzüglich), sondern mit 
der schwankenden Unentschlossenheit des französischen 
Feldherrn, mitbestimmt durch Anwesenheit seines Monarchen. 

10 
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„Besser ein schlechter General, als zwei gute", rief Bona- 
parte mit Recht; die Rücksicht auf einen anwesenden 
Herrscher bedingt aber stets militärisches Unheil, da der 
Feldherr sich überhaupt nicht um Politik kümmern und 
seine Massnahmen lediglich von den strategischen Rück- 
sichten bestimmen lassen soll. Hätte Mac Mahon einen 
starken Charakter besessen und hartnäckig ein bestimmtes 
Ziel verfolgt, so konnte ungünstigstenfalls eine Niederlage 
eintreten, nie seine Vernichtung, wahrscheinlich aber erzielte 
er, bei noch so ungelenker Leitung im Einzelnen, im Grossen 
einen bedeutenden Erfolg. Denn sein strategischer 
Gedanke war richtig und das ist die Hauptsache. Der 
strategische Gedanke Moltke's aber war an sich nicht 
richtig und hätte böseste Folgen gezeitigt, wenn nicht 
schlechte Gegenleitung des Feindes und beispielloses Glück 
ihn unterstützten. Das Hineinwerfen des Feindes in eine 
Festung ist an sich ein gefährliches, obschon vielverheissendes. 
Unternehmen; Cäsar's Alesia und Friedrich's Prag beweisen 
das, letzteres Beispiel aber zeigt zugleich die grosse Gefahr 
dabei, sobald ein starkes Entsatzheer naht. Nur die Ueber- 
macht der Deutschen ermöglichte, mit gleich starken 
(III. Armee) und sogar überlegenen Kräften (dazu 6o,ooa 
Mann der Maas- Armee) dem Entsatzheer entgegenzurücken. 
Sonst wäre der Fehler genau derselbe gewesen wie bei 
Colin; man hätte, falls die III. Armee nicht rechtzeitig 
ankam, entweder sich zwischen zwei Feuer bringen oder die 
Einschliessung aufgeben müssen, um mit ganzer Macht dem 
Entsatzheer entgegenzugehen. Solche Lagen sind aber stets 
verzweifelte und selbst Bonaparte vor Mantua suchte nur 
in einem gewagten Entschlüsse sein Heil. Eine mit solcher 
Uebermacht operirende Streitmacht wie die preussische 
sollte sich nie in solche Lage bringen lassen. Denn die 
Einschliessung an sich, wo ungeheuere Massen in freiem 
Felde monatelang auf dem gleichen Fleck biwakiren müssen,, 
führt manches Uebel herbei, reibt die Kräfte der ewig 
allarmirten Truppen auf, erzeugt Epidemien. Der Einge- 
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schlossene aber, falls vor dringendem Mangel geschützt, 
wie dies bei Metz und Paris thatsächlich der Fall war, be- 
findet sich im Ganzen wohler, und schont seine Kräfte. 
Man kann es daher Bazaine ganz und gar nicht verdenken, 
wenn er noch am 19. sich für den taktischen Sieger hielt, 
weil er den Deutschen in den drei Schlachten ca. 10,000 Mann 
mehr Verlust zugefugt, und sein Zurückgehen auf Metz 
umgekehrt als freiwilliges Nachgeben des Feindes auslegte, 
der ihn nicht habe von seinem Proviant- und Munitions- 
lagerabdrängen können. Bazaine urtheilte ganz richtig 
und die Irrthümer der deutschen Heeresleitung, die seinen 
Abmarsch auf Verdun und später Briey verhindern wollte, 
beruhten auf einer höchst willkürlichen Beurtheilung seiner 
Nützlichkeitsrechnung. Denn grade die Vereinigung beider 
französischer Heere durch gegenseitigen Anmarsch im Norden 
ermöglichte zugleich die ruhige Vereinigung aller deutschen 
Heeresmassen, was dann bei ihrer bedeutenden Uebermacht 
die etwaige Entscheidungsschlacht hinter Chalons zu ihren 
Gunsten vorausentschied. Und ein rasches Hineindrängen 
der gesammten französischen Truppen nach Paris hätte 
immerhin auch moralisch einen glänzencten Sieg bedeutet. 
Wenn Friedrich bei Colin siegte, so stand ihm Wien 
wehrlos offen und Prag fiel unbedingt, wegen Mangel an 
Proviant Nicht nur aber konnte Metz, wie vorauszusehen, 
sich Monate lang halten, vorausgesetzt dass Bazaine nicht 
überhaupt durchbrach, sondern vor sich hatte man noch 
den stärksten Waffenplatz Paris. So blieb in hässlicher 
Theilung eine Hälfte der Deutschen vor Metz festgebannt, 
während die andere Paris belagerte. Unter solchen Um- 
ständen konnten die schweren Rückschläge und Gefahren 
nicht ausbleiben, welche Gambetta's organisatorisches Auf- 
treten veranlasste und welche bei einigermassen geschickten 
Ausfällen vor Metz und Paris nothwendig den Feldzug in 
Frage stellten. 

Wir können daher in der deutschen .Strategie wohl 
eine „grossartige" Kühnheit, aber keine grossartige Genialität 

10* 
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entdecken. Das blosse Wagen heisst noch nicht viel, falls 
hier Gewinnen und Verlieren auf gleicher Waage schweben. 
Ein Feldherr sollte doch immer noch mehr dem Schach- 
spieler,*) als dem Hazardspieler gleichen! Strategisch 
richtig wäre gewesen: das Abdrängen Bazaines von Metz 
nach Norden — dies konnte sogar zu grossartigen Ergeb- 
nissen führen, falls man durch die stets noth wendige Rechts- 
schwenkung der III. Armee den zur Vereinigung anrücken- 
den Mac Mahon südwestlich umfasste, so dass die ver- 
einigten französischen Heere zur Entscheidungsschlacht mit 
verkehrter Front, Rücken nach der Belgischen Grenze 
gezwungen wurden. Zwang man sie zum Uebertritt über 
die Grenze, so war der Krieg definitiv aus und zu Ende, 
Metz und Paris fielen sofort mit dem Kaiserreich zugleich, 
und die unverwischliche Schmach der Kapitulation in offener 
Feldschlacht wäre erspart geblieben, die einen steten Re- 
vanche-Stachel bildet. 

Dagegen muss jeder billig Denkende die Massregeln 
sowohl Moltkes wie Blumenthals, im Einzelnen auch des 
Kronprinzen von Sachsen und v. d. Tanns, für meisterlich 
erachten in der klaren Einfachheit der aufgestellten Ge- 
danken, ohne dabei Alles regeln zu wollen. 

Der falsche Glaube an die Unüberwindlichkeit der 
Hinterlader-Defensive raubte den französischen Generalen 
den unbefangenen Ueberblick und gestattete nur ein ängst- 
liches Kleben an der taktischen Scholle. In der Schlacht 
selbst fanden sie ihre Entschlossenheit wieder und bezeugten 
ihre glänzende Hingebung durch eine in der Kriegsgeschichte 
beispiellose Zahl gefallener Stabsoffiziere (20 Generale!) 
bei Sedan. Besonders die Attacken Margueritte's und 
Gallifets konnten nicht energischer geritten werden und 
die Division Liebert hat sich in ihren Schützengräben ein 



*) Napoleon soll ausserordentlich schwach Schach gespielt haben, sich 
nicht an Regeln binden wollend. Das Kriegsspiel ist eben nicht mechanisch 
abzuspielen — keine Schachpartie. 
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ruhmvolles Grab gewühlt Alle taktischen Anordnungen, 
trotz der sich kreuzenden widersprechenden Befehle in Folge 
des dreimaligen Kommandowechsels, erschienen durch- 
aus zweckmässig, wie auch bei Wörth und den Metzer 
Schlachten. 

Nicht das Gleiche kann man leider von dem Ineinander- 
greifen der preussischen Corps sagen und wir möchten Un- 
schuldigen doch den Wahn nehmen, als werde in unserem 
Heere Unerhörtes an genauer Präcision geleistet. Im Gegen- 
theil. Bei Wörth greift schon die Avantgarde des 1 1. Corps zu 
hitzig an, wider gemessenen Befehl, heut zu schlagen. Dann 
bricht das ganze 5. Korps los und verwickelt sich in ein 
so ernstes Gefecht, dass es nicht mehr loskann. Auf den 
Kanonendonner hin ist auch das 2. bayrische Corps vor- 
gedrungen. Jetzt gehen auf höheren Befehl sowohl das 
11. Corps als die Bayern aus dem Gefecht zurück. Aber 
das 5. Corps hat sich derartig verbissen, dass man es nicht 
allein dem Stoss des Feindes aussetzen kann, und so geht 
endlich der Befehl an die Nachbarcorps ab, zur Entlastung 
in die Schlacht zu eilen. Dass eine so improvisirte Schlacht 
nur mit unverhältnissmässigen Opfern selbst bei so grosser 
Uebermacht ersiegt werden kann, versteht sich von selbst. 
Der Sieg von Wörth wäre noch zermalmender für den 
Feind und die Hälfte des eigenen Verlusts erspart wor- 
den, wenn man sie ruhig methodisch durchfocht. — Bei 
Gravelotte wird die äusserste rechte Flanke bei La Folie 
angenommen, später erhält man beim Aufmarsch nach- 
einander umfassendes Flankenfeuer aus Amanvillers, St. 
Ail, St. Marie, Roncourt, St. Privat, bis man endlich 
nach grossem Zeit- und Kraft vertust dahinter kam, der 
feindliche Flügel stütze sich auf St. Privat. Derlei 
konnte nur geschehen wegen der traurig mangelhaften 
Auskundung: die Reiterei that am 17. rein gar nichts und 
statt einer Division streiften am 18. früh zwei Schwadronen 
im Moselthal — also genau derselbe grobe Fehler, den 
man so oft gerügt, noch bei den Oestreichern vor Solferino: 
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das Vorschicken schwacher Reiterhaufen, wo nur ein starkes 
Auftreten genügend aufklären kann.*) Im Centrum, wo 
man den Gegner nur hinhalten wollte und sollte, schmeisst 
das 9. Corps seine ganze Artillerie ohne Deckung 1000 Schritt 
an die feindlichen Linien heran, um den Feind zu über- 
raschen, als gälte es, einen Abziehenden festzuhalten. 
In Folge dessen verzettelt man alle nacheinander eintreffen- 
den Abtheilungen des Fussvolks nothgedrungen zur Deck- 
ung dieser preisgegebenen Artillerie, welche ungeheuere 
Verluste erleidet und ihre vorgeschobene Stellung endlich 
doch räumen muss. So verbraucht sich allmählich die 
Kraft des ganzen Corps derart, dass zum Hauptangriff auf 
Aman villers nicht Frische und Stärke genug bleibt, auch 
die Inanspruchnahme des Nachbarcorps (4. Gardebrigade) 
nicht mehr genügt und der dortige Feind sogar Zeit und 
Raum hat, eine ganze Division (Cissey) gegen die Garde 
vor St. Privat mitwirken zu lassen. Der Angriff auf Aman- 
villers, unter schwersten Opfern scheiternd, war aber an sich 
schon unnütz. Am Abend telegraphirte Ladmirault an 
Bazaine: „Muss Aman villers räumen, weil St. Privat ge- 
nommen." Beweis genug, dass Aman villers von selbst 
fallen musste, sobald das in seiner Flanke rückwärtsliegende 
St. Privat fiel. Die Opfer des 9. Corps waren Vergeudung 
von Zeit, Kraft und Menschenleben. Noch schlimmer aber 
steht's mit dem berühmten Sturm auf St. Privat. Nachdem 
man in Folge oben erwähnter Irrthümer vier kostbare 
Stunden verloren, Hess man beim Angriff auf dies Haupt- 
bollwerk des Feindes die landläufigsten Grundregeln des 
Krieges ausser Acht. Nachdem nämlich das sächsische 
Corps zu weiter Umfassung auf Roncourt abmarschirt, 
wartete die Garde nicht, bis diese Umfassung, welche allein 
Erfolg verbürgte, in Kraft getreten, ja, was noch unglaub- 
licher, jede Vorbereitung des Sturmes durch Artillerie 



*) Dagegen sind natürlich die Haltung der Reiterei bei Vionville und 
Üie verschleiernden Auskundungen vor Sedan mustergültig. 
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wurde kühn bei Seite geworfen. Die Artillerie blieb un- 
begreiflicherweise im Hintertreffen zurück, trotzdem sie 
vorher in langem Geschützkampf die feindliche Artillerie 
niedergerungen, welche sehr richtig schwieg, um ihren ganzen 
Kraftrest gegen den Infanteriesturm aufzusparen. Zum 
Ueberfluss ging die Garde anfangs in geschlossenen Kom- 
pagniekolonnen vor, welche erst durch unerhörte Verluste 
zwangsweise in die nöthige Plänklerkette zerrissen wurden. 
Unter solchen Umständen nimmt es nicht Wunder, dass der 
Kommandeur der einen Gardedivision, der treffliche Pape, 
zweimal den Gehorsam weigerte, um seine Leute nicht 
nutzlos hinzuopfern, und dass daher der Angriff sogar 
nicht gleichzeitig erfolgte, und somit noth wendig scheitern 
musste. Eine entsetzliche Stunde musste verstreichen, bis 
die Artillerie und die Sachsen aus der Gefahr befreiten. 
Wenn dieses eine Mustertaktik, wie sieht dann eine 
schlechte aus! 

Jedenfalls muss dringend gewarnt werden vor jener- im 
Publikum eingenisteten Ueberschätzung des eigenen und 
Unterschätzung des französischen Militärs. Das ist nicht 
patriotisch, sondern bloss thöricht. 

Turenne behauptete, der Franzose besitze ebensoviel 
Festigkeit und Ausdauer im Unglück, wie Energie im 
Kampf, falls er nur gut befehligt werde; man sieht, 
auf letzteren Punkt kommt stets jeder Kundige zurück. 
1814 und 1870 bestätigen diese hohe Meinung von der 
patriotischen Hartnäckigkeit Galliens, welche schon Cäsar 
kennen lernte; das schimpfliche Beispiel von 1806 sollte 
uns demgegenüber bescheiden machen, denn selbst der 
Einzelfall von Rossbach fällt dagegen nicht in's Gewicht, 
zumal ein panischer Schrecken das beste Heer einmal er- 
greifen kann, wie das fluchtähnliche Weichen bei Grave- 
lotte beim 7. preussischen Corps bewies. Barthelemy fan- 
faronirt in seinem Büchlein „Kampfbereitschaft" (Deutsche 
Uebersetzung, S. 46): „Welches Zögern, wieviel Fehler, 
welche Langsamkeit und welche Irrthümer erblicken wir 
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im zweiten Theil des Feldzugs, wo sie doch nur mit neu 
ausgehobenen, schlecht bewaffneten und schlecht gekleideten, 
durch Schicksalsschläge schon tief gebeugten Truppen zu 
kämpfen hatten!" Das geht zu weit und setzt die Leistungen 
der Deutschen herab, welche doch z. B. bei Coulmiers und 
beim Jurafeldzug Manteuffers taktisches und strategisches 
Geschick genugsam bewiesen. Dennoch birgt sich etwas 
Wahres darin, wenn der Franzose bitter höhnt, man habe 
eben nur den Invasionsplan bis zur Einschliessung von 
Paris berechnet und dies Schema, vorher eingeübt, habe 
man Schritt für Schritt fortgeführt. Als aber nun Paris 
widerstand und die Provinzen ihre neuen Armeen aus dem 
Boden stampften, sei man verblüfft und in Verwirrung ge- 
bracht. Mit einem Wort: es fehlt der Moltke'schen Krieg- 
fuhrung an den blendenden Blitzen des Genies, sie kennt 
nur Methode und keine Inspiration.*) 

Wir werden noch auf viele bedeutsame Punkte dieser 
Art zurückkommen, sobald wir am Schluss wieder den 
Meister Napoleon zum Vergleich heranziehen und für die 
Zukunft versuchen, Schlüsse zu ziehn. Indem wir aber den 
europäischen Zukunftskrieg in's Auge fassen, ziemt es sich 
zuvörderst, die obwaltenden Stärkeverhältnisse. und die ge- 
sammte politische Lage für einen solchen Fall zu unter- 
suchen. 

Noch im Januar 1888 hielt ganz Europa den Aus- 
bruch des Weltkrieges für unmittelbar bevorstehend. Die 
ausserordentlichen Ereignisse, welche in Deutschland gleich 



*) Aus allem Gesagten ergiebt sich der Trugschluss jener französischen 
Brochören (z. B. „Par un officier Russe" oder von einem französischen Ar- 
tilleriecapitän), welche Moltke's Strategie alle Erfolge in die Schuhe schieb en, 
bei der „unvollkommenen kriegerischen Natur der Deutschen!!" Das Um- 
gekehrte ist das Richtige. Wenn aber zwei Belletristen, wie der Däne 
Brandes und Max Bewer („Moltke, Bismarck, Goethe" 1890) sich über die 
Bedeutung Moltke's in die Haare gerathen, so möchte man sie doch bitten, 
ihren geistreichen Disput' aufzusparen, bis sie irgendwas von Strategie wissen 
und verstehen. (Siehe darüber meinen Artikel in der Wiener „Illustration".) 
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darauf eintraten, verzögerten jedoch das scheinbar Unab- 
wendliche, ja schoben es auf unbestimmte Frist in den 
Hintergrund. Kaiser Wilhelm II. trat jene mehrfachen 
Reisen an, welche sowohl bei befreundeten als — weniger 
befreundeten Höfen und Völkern dem jungen Herrscher 
zahlreiche Huldigungen eintrugen, deren Bedeutung gewiss 
nicht unterschätzt werden darf. Dass aber der Friede da- 
durch auf viele Jahre gesichert sei, wie wohl sanguinische 
Optimisten aus den gegenseitigen Höflichkeitsbeweisen 
schlössen, scheint ein leerer Wahn. Die Verhältnisse 
sind stärker als alle Hoffnungen und frommen Wünsche, 
dauerhafter als die Neigungen und der gute Wille der 
Menschen. In der Politik entscheidet lediglich das Interesse 
und es sei daher gestattet zu untersuchen, wie diese allein- 
gültigen Interessen unverändert fortbestehen, um so eine 
Wahrscheinlichkeitsberechnung kommender Dinge anzu- 
stellen. 

Mehrfach wurde in Deutschland an der Sicherheit des 
Dreibundes gezweifelt. Eine Zeit lang wurde (wir wissen 
nicht aus welchen Gründen und mit welcher Berechtigung) 
ein Antagonismus zwischen Wilhelm H. und seinem früheren 
nahen Freunde, dem Thronerben Oestreichs, betont. Das 
traurige vorzeitige Ende des Letzteren hat zwar die Habs- 
burgische Monarchie anfangs bis in's Innerste erschüttert, an 
dem deutsch-östreichischen Bündniss aber kann nie etwas 
gerüttelt werden, da es der inneren Noth wendigkeit ent- 
springt. Der Abgang des Fürsten Bismarck von der po- 
litischen Bühne ändert daran nichts. Wenn ein Drittel der 
Staatsbevölkerung (Slaven) halb und halb nach Russland 
hin gravitirt, so hält der Kitt gemeinsamen Hasses , gegen 
die Slaven die beiden führenden Faktoren Oestreichs, Deutsche 
und Ungarn, um so fester zusammen. Bismarck soll ge- 
äussert haben: „Wenn Oestreich nicht existirte, so müsste 
man es erfinden." In der That nimmt die Habsburgische 
Monarchie eine ähnliche Stellung ein, wie einst das Reich 
Byzanz, und hält sich, wie jenes durch seine Belisar und 
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Narses, stets durch feldherrliche Begabungen aufrecht, vom 
Schlage der Prinz Eugen, Erzherzog Karl, Radetzki und 
Erzherzog Albrecht In Oestreich-Ungarn steckt das zu- 
sammenhaltende monarchische Prinzip lediglich in der Armee, 
wie denn Ungarn sonst eine Republik unter parlamen- 
tarischer Herrschaft darstellt, was alle Vorfälle in Pest, 
wie früher der Janski-Skandal und neuerdings die Revolten 
gegen Erweiterung der Militärpflicht, hinlänglich beweisen. 
— Sehr zum Schaden Europas ging die Vormacht im Osten 
später an die Osmanen über, die jedoch von Oestreich und 
Russland für immer gebändigt und deren Tage heut ge- 
zählt sind. Schon 1805 redete Talleyrand der Schonung 
Oestreichs das Wort (Fournier, II). Er schrieb an seinen 
Gebieter: „Heutzutage sind die Türken nicht mehr furcht- 
bar, sie haben vielmehr alles für sich selbst zu fürchten. 
Aber an ihre Stelle sind die Russen getreten. Oestreich 
ist immer noch das sicherste Bollwerk, das Europa 
ihnen entgegenzusetzen hat, und gegen sie muss man es 
jetzt kräftigen." Daher steht zu hoffen, dass es gelingen 
werde, Oestreich bis an's Schwarze Meer vorrücken zu 
lassen. — Die innere Stärke Oestreichs wird meist stark 
unterschätzt, obschon z. B. das siegreiche Auftreten der 
Antisemiten unter Schönerer, ihr Erfolg bei den letzten 
Gemeinderathwahlen in Wien, das rührige Vordringen ihres 
Organs („Deutsches Volksblatt") beweist, welche Gährung 
in Oestreich, speziell in Wien herrscht Allein, man hat 
schon so oft prophezeit, Oestreich werde aus dem Leim 
gehen! Geschimpft wird heut sogar im altgläubigen Tirol 
auf die angebliche Missregierung — und doch bleibt Oest- 
reich stets in den Fugen, weil die Traditionen der Zu- 
sammengehörigkeit nur äusserst schwer einem Riss unter- 
liegen, ja vielen Rissen trotzen. Auch die östreichische 
Armee wird immer, selbst im eigenen Lande, unterschätzt. 
Geschlagen hat sie sich stets vortrefflich, nicht nur unter 
Prinz Eugen und Montecuculi. Bonaparte hat 1796 zu- 
gestanden, die Soldaten des Kaisers seien gut und tapfer, 
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nur das schwerfällig pedantische Offiziercorps trage an allem 
die Schuld. Gleichwohl muss damals die Leistungsfähig- 
keit Staunen erregen, mit welcher Oestreich, neben seinen 
bedeutenden Armeen auf dem deutschen Kriegsschauplatz, 
fünf Armeen gegen Bonaparte aus dem Boden stampfte. 
— Erstaunlich waren die Rüstungen des so oft geschla- 
genen und geschwächten Staates 1809 und die heldenmüthige 
Tapferkeit der Weissröcke bei Aspern undWagram nöthigte 
Napoleon später den Ausruf ab: „Sie haben die Oestreicher 
nicht bei Aspern gesehen, so haben Sie nichts gesehen." 
Diesen Ruhm behaupteten ihre Waffen zwar im Befreiungs- 
kriege nicht mehr; unwahr aber ist die verbreitete An- 
nahme, sie hätten sich durchweg schlecht geschlagen. Das 
war bei Leipzig nicht der Fall, wo sie doch die gefährlichen 
Polen Poniatowsky's gegen sich hatten. Natürlich wurden 
ihre Leistungen durchweg von der Hingebung der Preussen 
verdunkelt, welche, ihr Aspern und Wagram feiernd, ein 
Vaterland zu befreien hatten. An dem grossen Unglück 
der Oestreicher in der Schlacht bei Dresden trug wie immer 
die schlechte Führung Schuld. Unter Radetzky frischte 
sich der alte Kriegsruhm wieder auf. Später 1859 und 1866 
bewährten sich, trotz der traurigen Leitung in allen Chargen, 
die Truppen durchaus. Leistungen wie die der Division 
Reischach bei Magenta, der Brigaden Castiglione, Puchner, 
Härtung bei Solferino scheinen über alles Lob erhaben, 
von dem unübertrefflichen Benehmen der Husaren Edels- 
heim's ganz zu schweigen. Um wie viel richtiger wird die 
total umgemodelte, in allen Dienstzweigen durch redliche 
tüchtige Arbeit verbesserte, neuorganisirte Armee mit ihrer 
vorzüglichen Artillerie und ihrem ausgezeichneten Repetir- 
gewehr sich gegen den Erzfeind Russland zu vertheidigen 
wissen! Wir glauben, die Welt wird überrascht werden 
von der soldatischen Kraft Oestreichs und der Ausspruch 
Napoleon's 1809 an Bubna Recht behalten: „Ihr seid teufel- 
mässig stark." 

Was nun den dritten Contrahenten im Dreibund be- 
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trifft , so rechtfertigt sich ebensowenig irgend eine Be- 
fürchtung an der Festigkeit des Bündnisses mit Italien. 
Die Machtsteigerung des Hauses Savoyen lief parallel mit 
derjenigen des Hauses Hohenzollern und Italiens Selbst- 
vertrauen gedieh heut bis zu dem Masse, dass es die 
Hegemonie im Mittelmeere anstrebt. Schon deswegen zu 
einem Streit mit Frankreich gezwungen, ist es dazu ohne- 
hin aufgelegt, um dem Wunsch der Irredenta nach Rück- 
gewinnung von Nizza und Savoyen zu genügen. Die andern 
Wünsche der Irredenta nach Triest, Wälschtirol, Kanton 
Ticino werden dagegen wohl ein taubes Ohr bei der Monarchie 
finden, um so mehr als diese Fortsetzung des Garibaldi- 
thums wesentlich auf republikanischen Neigungen wurzelt. 
Denn es muss ausdrücklich betont werden, dass die weit- 
aus grösste Masse des italienischen Volkes republikanisch 
denkt und nur die Verdienste des Hauses Savoyen (unter 
Cavour's Leitung) um die Einheit Italiens pietätvoll ehrt. 
Sonst scheint es nur eine Frage der Zeit (das Beispiel 
Brasiliens wirkt schon übermächtig auf Spanien und Portu- 
gal), dass Italien Republik wird, wie auch mancherlei Vor- 
gänge z. B. kürzlich im Gemeinderath von Genua bezeugen, 
wo Verschiedene sich weigerten, das offizielle Hoch auf den 
König auszubringen. Schon dies erklärt wohl jedem Ein- 
sichtigen, dass von einer besonderen Sympathie für das ver- 
bündete Deutschland, von der man munkelt, überhaupt keine 
Rede sein kann. Der Kampf gegen Frankreich hat die 
Sympathieen aller Kreise, theils wegen verletzter nationaler 
Eitelkeit, theils wegen, bei den praktisch rechnenden Italienern 
immer ausschlaggebender, materieller Gründe: man kann 
sich wieder mal was „schenken" lassen, unter Umständen 
sogar sehr viel. Deshalb das Festhalten am deutschen 
Bündniss. Im Uebrigen kann zwischen einem Lande, wo 
Mazzini's Denkart allgemeingültig, wo die Rede Carducci's 
im Beisein des Königs bei der Jubiläumsfeier der Uni- 
versität Bologna, ja der herzliche Beifall des Königs dazu, 
möglich war, — und dem nördlichen Militärstaat keine 
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wahre Sympathie obwalten. Die Werthschätzung der 
Deutschen beschränkt sich auf militärische und gelehrte 
TCreise. Im Uebrigen gilt das Wort von Gregorovius („Apu- 
lische Landschaften", S. 150): „Die Sympathieen Italiens 
gehören auch heute noch dem stamm- und kulturverwandten 
Frankreich an." Der Widerwille gegen deutsche Roheit 
und Rauheit wurzelt noch tief im Volke, der Zug Gari- 
baldis, des Repräsentativ-Patrioten, 1870 entsprang dem 
romanischen Verwandtschaftsgefiihl. 

Auch Italiens Macht- Wert wird häufig unterschätzt. 
Grosse Opfer haben es ermöglicht, die Flotte bis zu theil- 
weiser Ueberflügelung der französischen emporzuschrauben. 
Auch das Landheer nahm einen ungewöhnlichen Aufschwung. 
Der italienische Soldat mag dem französischen im Ganzen 
nicht gewachsen sein, aber die ihm gezollte Verachtung 
verdient er nicht. Auch hier thut Alles die Führung, wie 
denn Lamarmora's Versagen bei Custozza allein den Schimpf 
-der italienischen Waffen verschuldet, während doch einige 
Corps sich löwenmuthig schlugen. Das Corps des Vice- 
königs hielt sich 18 12 wacker bei Borodino, unter Gouvion 
St. Cyr und Suchet zeigte sich sogar die neapolitanische 
Division Pino (also sprüchwörtlich unkriegerische Leute) den 
Spaniern 181 1 überlegen. Vollends die Piemontesen fochten 
•später bewunderungswürdig bei San Martino (Solferino), 
-griffen immer und immer wieder an. Also bieten die 
Italiener an sich ein gutes kriegerisches Element, wenn sie 
nur in die rechten Hände gerathen. 

Bei dieser Gelegenheit möchten wir übrigens zwei 
hochinteressante Broschüren näherer Betrachtung unter- 
ziehen. 

Italia. Traduction autorisee. (Roma, Mozzi.) — Les 
'Russes en 1877 — 78 par le Major Osman-Bey, Kibri- 
zili-Zade. (Berlin, Luckhardt) Wir stehen unterm Wende- 
kreis des Krebses, der politischen Enthüllungen, welche die 
fable convenue der bisher als Wahrheit angenommenen 
-Gegenwartshistorie langsam rückwärts drängen und den 
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Platz für eine entgegengesetzte Auffassung frei machen. 
Eine solche Säuberung versucht die famose Brochüre 
„Italia", welche im Frühjahr 1889 in Rom erschien und 
so peinliches Aufsehen erregte. Dort soll nämlich nach- 
gewiesen werden, dass Preussen stets der Feind Italiens 
gewesen sei, während Louis Napoleon, trotz seines Trink- 
gelds als ehrlicher Makler Nizza - Savoyen, uneigennütziges 
Wohlwollen stets bekundet habe. Dass 1859 der Deutsche 
Bund aus berechtigter Furcht vor Freinkreich auf Oest- 
reichs Seite stand, versteht sich doch von selber. Dass 
1866 Preussen nun umgekehrt seinen natürlichen Verbün- 
deten in Italien suchte, dessen Interesse ebenfalls den Krieg 
mit Oestreich bedingte, liegt ebenso klar auf der Hand. 
Die Broschüre will aber nachweisen, dass Bismarck durch 
beispiellose Hinterlist Italien zum Krieg gezwungen habe, 
ohne sich selbst bis zum letzten Augenblick irgendwie zu 
binden, mit dem festen Vorsatz, Italien sofort über Bord zu 
werfen und an Oestreich auszuliefern, falls letzteres sich 
mit Preussen vertragen wolle. Es werden zur Erhärtung 
dieses bösen Doppelspiels sogar Verdächtigungen König 
Wilhelm's nicht gescheut, am Schluss drei Depeschen ab- 
gedruckt, welche die sich sämmtlich widersprechenden 
Handlungen und Worte der preussischen Diplomatie auf- 
decken sollen, alle vom gleichen Tag, 12. Juli 1866. Das 
aber hat der scharfsinnige Ankläger natürlich unterlassen, 
für die dortigen Depeschen - Behauptungen der Herren La- 
marmora und Nigra, deren in den Ruhestand versetzter 
Groll wohl diese saubere Broschüre veranlasste, gültige 
Zeugnisse anzuführen. „Der Kaiser Napoleon hat mir so- 
eben gesagt," — wer lacht da? Louis Napoleon mag noch 
viel mehr gesagt haben, was er nie hätte verantworten 
können. Bismarck aber konnte nie den ihm untergeschobenen 
Vorsatz hegen, ganz einfach deswegen, weil er den Waifen- 
tanz mit Oestreich in jedem Falle wagen wollte und 
musste. Seine ausgezeichnete Geschicklichkeit in dem hin- 
haltenden Doppelspiel, über welches sich der Anonymus 
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so arg entrüstet, bezweckte also lediglich, sich des unzuver- 
lässigen Italiens zu versichern, indem man es in unheilbaren 
Konflikt mit Oestreich stürzte. Denn es wird ja jetzt durch 
Dokumente ausser Zweifel gestellt, dass Oestreich wirklich 
Venetien an Italien abtreten wollte, für den Preis, sich mit 
ganzer Kraft auf Preussen werfen zu können, aber das Alles 
nur durch gütige Vermittelung des Kaisers der Franzosen. 
Diesen Vorschlag verwarf Victor Emanuel als demüthigend, 
da Italien seine Einheit nur seinem eigenen Schwert ver- 
danken wollte. Dass ihm später dieselbe Demüthigung beim 
Frieden zu Nikolsburg dennoch nicht erspart blieb, hatte 
es seinem traurigen Misserfolg bei Custozza zuzuschreiben. 
Jedenfalls kann man dem deutschen Staatsmann nicht vor- 
werfen, dass er in der Zwickmühle zwischen dem besiegten 
Oestreich und dem biedern Vermittler an der Seine, den 
künftigen französischen Krieg vor Augen, eiligst mit 
Oestreich sich separat verständigte und nur eine pla- 
tonische Theilnahme für seinen Verbündeten erübrigen 
durfte. Nicht Undank und Uebelwollen für Italien, sondern 
rücksichtsloses Festhalten am eigenen Interesse aus furchtbar 
zwingender Notwendigkeit heraus hat Preussens Politik 
damals bestimmt. Anderseits möge man allerdings in 
Deutschland aufhören, Victor Emanuel zu grollen, weil er 
1870 mit Frankreich, seinem ersten, gegen Preussen, seinen 
zweiten Alliirten, gemeinsame Sache machen wollte. Ein 
Grund zu besonderer Dankbarkeit gegen Preussen scheint 
allerdings kaum vorhanden, davon überzeugen diese „Ent- 
hüllungen" jeden Unbefangenen, ohne dass man im Ge- 
ringsten die Tragweite der daraus gezogenen Schlüsse zu 
billigen braucht, wonach Crispi durch seine Deutschenliebe 
sein Land mit dem einzigen natürlichen Freunde Frankreich 
entzweie. — Gegenüber dem zweifelhaften Werth und den 
jedenfalls schädlichen Folgen dieser Enthüllungsbroschüre 
darf das zweitgenannte kürzlich erschienene Buch des. tür- 
kischen Major Osman-Bey höhere Ansprüche erheben. Der 
wie es scheint militärisch hochbegabte Verfasser, der über 
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einen äusserst malerischen und eigenartigen, wenn auch 
nicht immer ganz korrekten Stil verfügt , schildert in fran- 
zösischer Sprache seine buntbewegten Abenteuer im russi- 
schen Heerlager, dem er in nicht deutlich erkennbarer, 
dienstlicher Stellung angehörte. Wie es kam und wie es 
zu entschuldigen sei, dass ein türkischer Stabsoffizier in den 
Reihen der Ungläubigen gegen sein Vaterland focht, 
darüber sind wir, ehrlich gestanden, trotz aller Versuche 
des Herrn Verfassers nicht überzeugend aufgeklärt worden. 
Diese peinliche Frage, welche Osman -Bey nur mit sich 
selber auszumachen hat, lassen wir lieber unerörtert. Aus 
seinen lebhaft, um nicht zu sagen erregt, geschriebenen Mit- 
theilungen geht hervor, dass er sich als Eroberer von Kars 
betrachten zu dürfen glaubt, welchen Ruhm sich Loris 
Melikoff anmasste. Dieser berühmte General erscheint in 
Osman's Darstellung als ein dummer Schurke, bei welchem 
die Dummheit fast noch die Schurkerei überwiegt. Alle 
anderen russischen Generale kommen nicht besser fort. Be- 
sonders Skobeleff wird mit verächtlichen Peitschenhieben 
beehrt, sogar sein persönlicher Muth aus blasirtem Lebens- 
ekel erklärt. Das gerechte Schicksal habe ihm aber den 
ehrenvollen Tod, den er suchte, verweigert und ihn inmitten 
einer verächtlichen Orgie sterben lassen. Sein Ruhm sei 
eine Legende der Mode, ein Reclame - Tamtam gewesen. 
Und doch hat noch der Militärschriftsteller Graf York allen 
Ernstes Skobeleff unter den grossen Feldherren aufgeführt, 
wogegen Schreiber dieser Zeilen schon einmal ironisch po- 
lemisirte! Auch die türkischen Feldherren finden wenig 
Gnade vor unserem scharfen „Enthüller", der besonders 
Muktar den „Siegreichen" als abgefeimten Spitzbuben und 
unfähigen Kopf entlarvt. Die Schlacht am Aladja-Dagh, 
welche noch Boguslawski in seinen Taktischen Studien 
einer ernsthaften Analyse unterzieht, gewinnt hier ein ganz 
anderes Aussehen. Was Osman Pascha betrifft, so gebühre 
der eigentliche Lorbeer von Plevna seinem Ingenieurchef 
Oberst Tahir und Osman habe nur unvollkommen (er hätte 
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sich viel länger halten können) ausgeführt, was sein ge- 
nialer Oberfeldherr Abdul Kerim ihm vorschrieb. Auf 
diesen ehrwürdigen Greis, den türkischen Moltke, fällt alles 
licht in diesen kritischen Enthüllungen. Sein verkanntes 
Verdienst zuerst gewürdigt zu haben, bleibt unseres „Ent- 
hüllers" schönster Lohn. 

Und nun zu den Störenfrieden des Weltfriedens im 
"Westen und Osten. 

Russland will im Kriege 1,773,473 Mann 3460 Ge- 
schütze aufstellen. Die Feldstärke der russischen Kaval- 
lerie allein wurde sogar einmal in der „Deutschen Heeres- 
zeitung" auf 211,000 Köpfe berechnet. Diese Armee kostet 
aber drei Mal so viel als die deutsche, fünf Mal so viel als 
die Östreichische. — Der ganze oberflächliche Dilettantis- 
mus eines Engländers in continentalen und speziell mili- 
tärischen Dingen gehört dazu und enthüllt sich, wenn Sir 
Charles Dilke die lächerliche Hypothese aufstellt, Russland 
sei so stark wie Deutschland und Oestreich zusammen!*) 

Die Ersatzmannschaften: 8000 Mann pro Division, die 
Erhöhung der Batterieen von 4 auf 8 Geschütze, sind bei 
den mangelhaften Eisenbahnverbindungen und den riesigen 
Entfernungen schwer zu beschaffen. Die russische Südwest- 
bahn in Volhynien mündet gegen Ostgalizien und schon 
deshalb scheint dort ein Hauptstoss zu befürchten. Aber 
grade dort sind die lokalen Verhältnisse der Entwickelung 
einer Offensiv -Armee nicht günstig. Da 4 Armeecorps, 
6 separate Infanterie-Divisionen, 3 Kavallerie-Divisionen weg- 
fallen, welche man zur Beobachtung der Türkei und zum 
Festhalten des Kaukasus benöthigen würde, so könnte 
Russland im Ganzen sofort 50 Infanterie-Divisionen, 16 
Kavallerie -Divisionen gegen Oestreich -Deutschland in Be- 
wegung setzen, eine Macht, welcher die östreichische Armee 
allein (etwa eine Million in erster Linie) gewachsen wäre« 



*) Schon auf dem Wiener Kongress wurde das geflügelte Wort ver- 
breitet: Es sei erstaunlich, was alles ein englischer Minister nicht wisse. 

11 
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Was die Offensive nach Russland hinein betrifft, so wäre 
diese heut weniger schwierig als 1812, bei den muster- 
haften Intendanturverhältnissen Deutschlands und dem heut 
ernährungsfähigeren Zustand der zu durchziehenden Terri- 
torien. Die damalige Selbstverwüstung Russlands in ihrer 
skythischen Barbarei könnte man heut ohnehin nicht mehr 
durchführen in einem revolutionär-nihilistisch durchseuchten 
Reiche. Dies Zeugniss militärischer und allgemeiner Schwäche 
kostete ja auch fabelhafte Opfer, von denen sich das 
Reussenland mühsam erholen musste. 

Die russischen Finanzen hoben sich letzthin wieder mit 
deutscher Hülfe, stehen aber immer noch prekär. 1878 sank 
der Rubel (1839 Reform, den Silberrubel periodisch wieder- 
herstellend) während des russisch-türkischen Krieges bis auf 
58 Procent der metallischen Währung! — Zudem tragen 
die vermögenden Russen durch ihre ewigen Reisen 
(Göschen's Theorie of the foreign exchange) jährlich circa 
200 Millionen Rubel in's Ausland, was immerhin nicht ohne 
Einfluss bleibt. 

Der Schwerpunkt des russischen Exporthandels liegt 
in dem vermittelnden Verkehr mit Asien und hier winken 
ihm noch reiche Quellen unzerstörbarer Vortheile. So drängt 
also Alles — politische und finanzielle Rücksichten — Russ- 
land nach Asien hin. Wird es diesem natürlichen Zwange 
folgen, statt unnatürliche Triebe gegen den europäischen 
Westen zu stillen? — „Könnte ich nur alle Slavenkomitees 
in die Festung sperren, so hätten wir weder Krieg noch 
Nihilisten mehr" — diese Worte des Chefs der russischen 
Geheimpolizei sprechen Bände genug. Solchen Krisen, wie 
der nihilistischen Revolutionsdrohung, gegenüber hat man 
nur zwei Mittel: Entweder absoluten Liberalismus, Einräu- 
mimg aller geforderten Freiheiten, oder rücksichtslosen Ter- 
rorismus. Zum ersteren scheint man aber nicht edel, zu 
letzterem nicht tapfer genug. 

Die Beglückungsgelüste der Panslawisten gegen die 
Jöalkanhalbinsel stiessen dort früher auf energischen Wider-r 
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stand. Rumänien wollte sich mit seiner starken und gut- 
bewaffneten Armee nach Kräften der täppischen Umarmung 
des russischen Bären erwehren; das Menschen-Material, sogar 
der Milizlandwehren, ist gut*) Auch Bulgarien mustert 
ungefähr 84,000 Mann, ausserdem 20,000 Mann Landsturm. 
Alexander Battenberg mag mit den macedonischen Frei« 
willigen 100,000 Mann kommandirt haben. Das hat sich 
heut Alles geändert Serbien, Rumänien, Bulgarien unter- 
lagen russischem Einfluss. Montenegro und Griechenland 
werfen kein unbedeutendes Gewicht zu Gunsten Russlands 
in die Waagschale. — 18 Infanterie-Divisionen, 8 1 /« Kavallerie- 
Divisionen stehen russischerseits stets massirt, auch bei 
schlechtester Jahreszeit, an der westlichen Grenze, um Posen 
oder Galizien zu überschwemmen.**) Die Schimpfereien 
der russischen Presse gegen die Centradmächte werden von 
der Censur unbeanstandet geduldet, um die Unzufriedenheit 
mit den inneren Zuständen auf die verhassten Deutschen 
abzulenken. Das muss endlich einen Druck auf das ganze 
Volk wie auf den Zaren selbst ausüben. Man braucht nur 
den berühmten Roman Tolstoi's „Krieg und Frieden" über 
den Krieg von 181 2 darauf anzusehen, dessen Verfasser 
bekanntlich als Prediger der Wahrheit, der christlichen 
Liebe und kosmopolitischen Humanität in Europa gilt 
Nicht nur karrikirt er Napoleon in abgeschmackter wider- 
licher Weise, indem er ihm sogar militärische Genialität 
abspricht, nicht nur schildert er die Marschälle wie russische 
Polizeiwachtmeister. Nicht nur verhimmelt er den „ritter- 
lichen" Zaren Alexander I., diesen Betrüger Deutschlands, 
der stets seine Alliirten beim Friedensschluss im Stich und 
sich auf Kosten Oestreichs und Preussens von Napoleon 
Trinkgelder bezahlen liess, der von Napoleon als „falscher 

*) Wir kennen die Berg-Rumänen (Walachen) aus wiederholtem Aufent- 
halt in den Grenzdistrikten. Ein ausserordentlich tüchtiger und intelligenter 
Menschenschlag. 

**) Russland hat im Frühjahr 1888 so viel Menschen durch seine 
Grenzbedrohung verloren, dass es künftig etwas vorsichtiger sein dürfte. 

11* 
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Byzantiner" und von Byron als „Geck" gestempelt wurde. 
Nicht nur wird der unfähige besoffene Kutusow als Muster 
den ekeln Franzosen gegenübergestellt und die Niederlage 
von Austerlitz wesentlich den verfluchten Deutschen zuge- 
schoben, statt dem Zaren und dem dummen Jungen Dol- 
goruki.*) Sondern in dem ganzen Buch begeifert dieser 
Stockrusse, der sich etwas mit seiner menschheitsver- 
brüdernden Volksbeglückung weiss und den Höhenstand- 
punkt überschauender Weltbildung einnehmen möchte, alles 
Deutsche mit gradezu stumpfer chauvinistischer Verblendung* 
Der wackere Barklay, der tüchtige Wolzogen, der geniale 
Pfuhl werden lächerlich gemacht. So. gestaltet sich diese 
ganze „objective" Dichtung zu einem grossartigen Pamphlet 
des Heiligen Russland gegen die westliche Kultur. — Selbst 
in den Schriften des europäisch abgeschliffenen, mit deut- 
scher Bildung durchtränkten Turgeniew treffen wir überall 
versteckte und offene Abneigung gegen deutsche Art. Wenn 
das am grünen Holz geschieht! Für so manche Albernheit 
würde uns das Verständniss fehlen, wenn nicht eine echt- 
russische Dreistigkeit darunter steckte. 

Man spricht immer von dem alten Freundschaftsver- 
hältniss der beiden Dynastieen: aber welchen Werth ein 
Bündniss mit Russland besitzt, erfuhr Friedrich Wilhelm HL 
ganz genau. Zuerst verrieth ihn der Zar bei Tilsit und der 
Stachel hatte sich doch so tief in die Seele des bedächtigen 
Preussenkönigs gesenkt, dass er jedem Bündniss mit Russ- 
land so lange wie möglich auswich, ja sich Anfang 1S13 
lieber mit Napoleon vertragen wollte, vor dessen „grossem 



*) Ein gewisser Napoleon — dem man einige militärische Erfahrung 
nicht abstreiten kann, wenn er ja auch freilich nicht einen Suwarow oder 
Skobelew erreicht! — hat damals im „Moniteur" mit beissender Ironie be- 
zeugt, dass am Ort des Hauptzusammenstosses nur östreichische Todte das 
Schlachtfeld bedeckten, anderorts nur russische — Tornister. Das war 
ungeziemend von dem schlechten Kerl, nicht wahr, mein wackerer Graf 
Tolstoi, und darum stellen Sie den Schubiak bei Borodino dar, wie er über- 
haupt unfähig ist, eine Schlacht zu leiten ! ! 
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Genie" sein positiver, ruhiger Geist einen Respekt empfand, 
der mehr für seinen Verstand zeugt, als das Toben und 
Schwärmen seiner Umgebung. Ehrlich gesprochen, so un- 
nütz es scheint, nachträglich Conjecturalpolitik zu treiben: 
der Instinkt Friedrich Wilhelm's leitete ihn ganz richtig. 
Es wäre praktischer gewesen, bewaffnete Neutralität inne 
zu halten, obschon dies System früher (1805) Fiasko ge- 
macht, jetzt wo Russland und Frankreich in gleicherweise 
geschwächt waren. Man musste Napoleon sofort ein Ulti- 
matum stellen: Räumung aller Festung«!, Abtretung der 
Hälfte des Königreichs Westfalen und eines Theils des 
Herzogthum Warschau (heutige Provinz Posen, als Aus- 
fullsel der in der Luft schwebenden Flanke der Provinz 
Preussen). Darauf wäre Napoleon, immer Opportunist des 
Augenblicks (der schon nach der Schlacht von Eylau 
separat mit Preussen verhandeln wollte, was Preussen 
ehrenhaft ablehnte und dafür von dem hohen Alliirten bei 
Tilsit den gebührenden Dank erhielt!), zweifellos eingegangen. 
Russland konnte damals unmöglich den Kampf gegen den 
Empereur lange fortsetzen, da auch seine Armee ruinirt. 
Napoleon's Uebergewicht in Deutschland konnte ebenfalls 
nicht lange mehr fortdauern. Der Krieg in Spanien nahm 
bereits (nach der Niederlage Marmont's bei JSalamanca) 
eine üble Wendung, England ruhte und rastete nicht, die 
Stimmung in Deutschland war so antifranzösisch wie mög- 
lich,*) früher oder später begann der Kampf von Neuem. 
Dafin aber trat Preussen mit dem grossen Gewicht seines 
Volksheers entscheidend in die Arena und konnte Beding- 
ungen vorschreiben, statt jetzt in so schändlicher Weise 
übervortheilt zu werden. Denn der edle Zar hat kein 
Interesse Preussens 18 15 in Wien und Paris vertreten, viel- 
mehr hegte er den stillen Wunsch, sich nebenbei noch auf 

*) Laut einer jüngst erschienenen Broschüre des Premierlieutenants 
Dechend nach besonderen Archivstudien fand sich schon 1 805 und 1 806 in 
den Rheinbundsstaaten von Französelei keine Spur, sondern nur Hass gegen 
die Fremdherrschaft. 
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Preussens Kosten zu bereichern, nachdem schon 1807 die 
Provinz Preussen durch die biedern Moskowiter zu einer 
Wüste gemacht. Man lese Carl Friccius (Erstürmer des 
Grimma'schen Thors, später Generalauditeur) „Die Belage- 
rung von Danzig" und es werden Einem die Augen auf- 
gehen. Nur der aufopfernden Vaterlandsliebe des Grafen 
Dohna verdankt man, dass Danzig nicht in russischen 
Händen blieb. Und nachdem Preussen die Hauptlast des 
Krieges getragen; nachdem sogar beim Hauptheer Schwarzen- 
berg's, wo der Zar herumdilettirte, nur Friedrich Wilhelm III. 
durch seinen gesunden Scharfblick bei Kulm und später 
bei Bar-sur-Aube (wo bekanntlich Kaiser Wilhelm seine 
erste Feuertaufe empfing) einige Erfolge erzielt hatte, wie 
er denn schon bei Lützen durch persönliche Unerschrocken- 
heit sich hervorgethan, — nach alledem gingen König und 
Volk Preussens leer aus, bei der Beutetheilung des gefällten 
Empire ! Dafür genoss Preussen den Vorzug, bis zum Krimkrieg 
als vorgeschobene Satrapie Russlands zu gelten — fürwahr 
ein bemerksames Schauspiel für patriotisch empfindende 
Gemüther! Der Hass unserer ganzen älteren Generation (so- 
weit ihr nicht der „erhabene Protektor* d. h. der Zar aller 
Reussen schlankweg „der" oder „unser Kaiser" hiess) gegen 
Russland l^it seine guten Gründe. 

Wilhelm der Grosse soll sterbend seinem heutigen 
Nachfolger die Mahnung ertheilt haben, sich mit Russland 
gut zu halten. Ein solches Vermächtniss aus solchem 
Munde wird natürlich für jeden Pietätvollen ein grosses 
Gewicht bewahren. Gewiss spielt dabei hauptsächlich die 
Abneigung des greisen Friedensfiirsten mit, sein Volk in 
einen nutzlosen Krieg mit dem nordischen Koloss zu ver- 
wickeln. Allein, auch der stärkste Charakter ist Einflüssen 
persönlichen Wohlwollens unterworfen. Mit Alexander II. 
intim befreundet, widmete der edle Greis auch der Liebens- 
würdigkeit Alexanders I., die er als Knabe und Jüngling 
genoss, ein treues Andenken. Man erinnert sich wohl, wie 
ein berufener Künstler genöthigt wurde, die Gestalt Blücher' s 
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von einem Bild in der Berliner Ruhmeshalle zu entfernen, 
weil der Kaiser darauf bestand , an dessen Stelle den Zaren 
verewigt zu sehn! Wohl wurden immer wieder Annähe- 
rungen zwischen Kaiser und Zar sichtbar. Allein, sollten 
dieselben nicht wesentlich einem sehr begreiflichen dyna- 
stischen Interesse folgen? Der eigentliche monarchische 
Gedanke hat heut (zumal nach der traurigen Katastrophe 
von Meyerling) seinen Halt nur noch in Preussen und als 
einzigen starken Bundesgenossen das absolutistische Zaren- 
thum. Das letztere scheint freilich ein Verbündeter von 
zweifelhaftem Werth, der in gewissem Sinne vor dem ge- 
bildeten Europa compromittirt und dessen Tage vielleicht 
gezählt sind. 

Kommen wir nun zu der mächtigen Republik, mit 
welcher den russischen Autokratenstaat die eherne Logik 
gemeinsamer Interessen verbindet 

Frankreichs Streitkräfte werden auf 4 Millionen an- 
gegeben, wovon 1,400,000 Mann abgehen, die keinerlei Aus- 
bildung genossen. Bleiben jedenfalls 2 Millionen vollkommen 
ausgedienter Soldaten. Ausser dem Jahresbudget von 529 
Millionen für kriegerische Zwecke, verfügte man über einen 
ausserordentlichen Kredit von 2 Milliarden. Am dritten 
Mobilisirungstag will Frankreich seine sämmtlichen 250 Es- 
cadrons bereit haben, am Ablauf des sechsten Tages sollen 
sämmtliche Truppen zum Abmarsch fertig stehen. Da ausser- 
dem der Kriegsminister es in der Hand hat, jederzeit den 
Befehl zur Mobilmachung zu ertheilen, ohne dass Kammer 
und Regierung die definitive Kriegserklärung beschlossen 
(eine Machtbefugniss, welche also der eines absoluten Auto- 
kraten gleichkommt), so scheint Alles auf eine Ueber- 
rumpelung abgesehen. — Man hat die Armee fast durch- 
weg, besonders in der technischen Ausrüstung, auf die Höhe 
der preussischen gebracht oder zu bringen gesucht. Jeder 
der vielen Kriegsminister, die sich reissend schnell im Amte 
folgten, hat ungeheuere Geldmittel gefordert und keine Depu- 
tirtenkammer gezaudert, sie zu bewilligen. 
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Nicht ernst zu nehmen sind die Sperrforts, welche einen 
grossen Theil jener Summen verschlangen. Das neu- 
preussische Befestigungssystem hatte bekanntlich das Bas- 
tionärsystem der Vauban'schen Schule gestürzt, indem 
Friedrich der Grosse das Tenaillensystem Montalemberf s frei 
fortbildete. Die Vermehrung der detachirten Forts in der 
modernen „perpendikulären" Befestigungskunst artete bei 
den Franzosen zum völligen Wegfall des Festungs-Haupt- 
walls aus, um durch ein Sperrfort-Netz alle Schienenwege 
des feindlichen Anmarsches zu beherrschen. Der ganze 
Gürtel wird aber gesprengt, sobald nur an einer Stelle der 
Durchbruch geschehen. Neueste Schriftsteller (wie Major 
Scheibert „Die Befestigungskunst und die Lehre vom Kampf*) 
wollen überhaupt keine Festungen mehr gelten lassen — 
es sei denn als Munitions- und Proviantdepots. 

Jedenfalls kann Frankreich gleich 623,000 Mann zum 
ersten Stoss verwenden, denen 546,000 Mann sofort in 
zweiter Linie folgen sollen. Die Uebermacht an Geschütz 
scheint sehr gross. Jedes Corps zählt 138 Geschütze, das 
deutsche nur 84. Doch soll das System Bange dem deut- 
schen Krupp'schen nicht gewachsen sein, während betreffs 
des neuen französischen Gewehrs und der Pralon-Geschosse 
die Urtheile sehr schwanken, obschon die Franzosen natür- 
lich ihre Waffe der Deutschen für ebenso überlegen er- 
achten, wie damals das Chassepot dem Zündnadelgewehr. 

Boulanger hat als Kriegsminister 86 Millionen vorweg 
ausgegeben und die Kammer hat schweigend und ein- 
stimmig ohne Umschweife noch 30 Millionen hinzubewilligt. 
Vor solchen Thatsachen müssen doch jene Thoren ver- 
stummen, die allen Ernstes predigen, Frankreich wolle gar 
nicht den Krieg! Thatsächlich haben die Franzosen es 
stets offen ausgesprochen, dass die „Revanche" unvermeid- 
lich sei — - mit alleiniger Ausnahme der Radikalen und 
Sozialisten, welche von der grossen sozialen Umwälzung 
in Europa die friedliche Rückgabe der annektirten Provinzen 
erwarten. Die Handelsbeflissenen und andere Reisende 
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kehren öfters zurück mit der Versicherung, unsere höflichen 
Nachbarn athmeten eitel Friedfertigkeit Ja, der besitzende 
Stand keines Volkes will ja den Krieg; zudem werden die 
Franzosen grade ihren deutschen Geschäftsfreunden ihre 
geheimsten Gedanken auf die Nase binden! Aus solchen 
Scherzen gehen dann die famosen Reichstagsverhandlungen 
hervor, wo die Opposition jede Heeresvorlage der Regie- 
rung verwirft und dafür von der französischen Presse das 
Compliment erntet, dass sie prächtig die französische Sache 
gefördert habe! Sogar der berüchtigte Pyat biederte die 
sozialdemokratischen Reichsboten als „echte Franzosen" an! 
Wir haben das Zeugniss des Reichskanzlers dafür, dass 
1869 die Fortschrittspartei abrüsten wollte, auf Anlass von 
Garnier-Pages, der absichtlich oder unabsichtlich von der 
Friedensliebe Frankreichs flunkerte! 

Nein, die einfachste Logik des gesunden Menschen- 
verstandes ergiebt, dass Frankreich nicht nur losschlagen 
will, sondern muss. Denn auch dem aufopferndsten Pa- 
triotismus kann man nicht zumuthen, eine so ungeheuere 
Nationalschuld anzuhäufen, wenn nicht endlich daraus ein 
Nutzen gezogen wird. Jede Nation beschuldigt die andere, 
sie rüste stärker; man überbietet sich gegenseitig, bis es 
einfach nicht mehr auszuhalten, weil das Mark aus den 
Knochen gesogen wird von der unnatürlichen Last solcher 
Rüstung, — und dann platzen eben die beiden Lokomo- 
tiven mit Blitzug-Dampfkraft aufeinander, beide bis zum 
Springen überhitzt von angesammeltem Vernichtungszorn. 

Allein will freilich Frankreich nicht losschlagen, so 
viel scheint sicher. Aber die russische Allianz, ob auch 
wieder in spröde Ferne gerückt, wird sich eines Tages — 
auch ohne offizielles Bündniss — von selbst ergeben. Russ- 
land hat alle Karten bezüglich des Weltfriedens allein in 
der Hand. Schlägt es los, so weiss es ohne Weiteres, dass 
Frankreich im selben Augenblick losbricht, während der 
umgekehrte Fall nicht ganz so sicher! — Wäre es übrigens 
das erste Mal, dass zwischen Frankreich und Russland 
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eine geheime Abmachung besteht, von der man erst 
später erfahr?! Am 7. Juli 1807 wurde ein Vertrag ge- 
geschlossen, aus dem wir nur den ersten und letzten Artikel 
der vielsagenden Urkunde in getreuer Uebersetzung an- 
fuhren wollen. 

(Article Premier.) „S. M. der Kaiser der Franzosen 
und S. M. der Kaiser aller Reussen verpflichten sich ge- 
meinsame Sache zu machen, zu Lande oder zu Wasser, oder 
zu Lande und zu Wasser in jedem Krieg, den Frankreich 
oder Russland unternehmen oder unterhalten muss gegen 
irgend eine europäische Macht.** 

(Article Neuvieme.) „Dieser Vertrag wird geheim 
bleiben und darf keinem Kabinet mitgetheilt werden 
von einer der contrahirenden Parteien ohne Einwilligung 
des Andern." 

Wir zweifeln nicht an dem guten Willen des Zaren. 
Aber der allgemeinherrschende Deutschenhass (durch das 
frühere Uebergewicht der Ostseeprovinzler im Staatsdienst 
hervorgerufen), der Panslawismus und Nihilismus ruhen 
und rasten nicht, bis sie ihr Ziel erreicht haben. „Es rast 
der See und will sein Opfer haben." 

Die russische Politik giert nach zwei Richtungen hin 
mit ihren unersättlichen Fangarmen. Auf dem Marsch nach 
Stamboul kreuzt es Oestreichs Pfad und beschwört den 
Krieg mit dem Dreibund herauf. Auf der andern Seite im 
fernen Osten stösst es direkt auf England. 

Was dorten die Partei Gladstone's und mit ihr alle 
Stockengländer wollen, braucht nach einem bekannten 
Artikel der Fortnightly Review Niemandem ein Geheimniss 
zu bleiben. Russland soll in Kampf mit Deutschland ver- 
wickelt werden, damit Letzteres für England die Kastanien 
aus dem Feuer hole. Nach Ansicht Gladstone's würde End- 
land Herr in Asien bleiben, sobald man Russland am Bos- 
porus herrschen liesse. Würde hingegen Oestreich nach 
dorthin vorgetrieben, so würde sich Russland alsbald auf 
Indien werfen. 
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England hat in Indien 70,000 (nach anderer Angabe 
nur 62,000) englische Soldaten mit 342 Geschützen, ausser- 
dem 128,000 eingeborene Truppen (Sipoys). Bewaffnung 
und Bespannung sind gut. Dazu kommen noch 30,000 Mann 
einzelner Territorialtruppen und ca. 300,000 Mann Con- 
tingente einheimischer Feudalfursten, die sich aber unter 
Umständen gerade gegen die Engländer wenden würden. 
Bisher hält man im Orient die Briten für ein Kriegervolk, 
darauf beruht ihr moralisches Uebergewicht: so haben die 
masslosen Prahlereien der britischen „glory" doch einen 
Zweck und Erfolg gehabt! 

Die Stellungnahme Persiens würde bei einem indischen 
Kriege in erster Linie Ausschlag geben. Der Schah ver- 
fügt über 80,000 Mann schlecht bewaffneter Reguläre, kann 
im Nothfall höchstens 200,000 Mann aufbringen. Auch 
Afghanistan hat wiederholt gezeigt, dass es einer Invasions- 
armee zu widerstehen weiss, trotz der glücklichen Züge des 
General Roberts. Doch selbst wenn Persien und Afgha- 
nistan unter englischem Einfluss blieben, sich Russland 
widersetzten und ein englisches Hülfemeer aufnähmen, so 
viel ohne Entblössung Indiens dazu verwandt werden könnte 
— was Alles noch sehr zweifelhaft scheint — , dürfte die 
russische Macht von vorherein alle Vortheile in der Hand 
haben. Die Russen unterhalten stets 2 Armeecorps auf 
Kriegsfuss und entsprechende Besatzungen im Kaukasus 
und Turkestan. Diese 80,000 Mann rasch zu befördern er- 
möglicht die transkaspische Bahn des General Annenkow, 
deren Planung und Vollendung der grossartigen Eroberungs- 
system des Zarenlandes alle Ehre macht. Die Russen 
könnten von Merw aus gleich zuerst mit 30,000 Mann vor- 
stossen und gewiss würde es gelingen, nach und nach 
Hunderttausende folgen zu lassen, falls die Verpflegungs- 
verhältnisse es erlauben. Da England bei den grossen 
Entfernungen und bei der Verzettelung der Garnisonen 
über das weite Kolonialreich schwerlich ordentliche Ver- 
stärkungen senden könnte, so bliebe der indische Vicekönig 
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auf seine eigene Macht angewiesen. Und die dürfte wohl 
kaum ausreichen, zumal im eigenen Lande der Abfall droht*) 
Der Maharadschah von Lahor und Pendschab, Dulip Singh, 
dem die Engländer in schändlicher Weise sein Reich ge- 
stohlen und der sich umsonst in der „Times" an die Ge- 
rechtigkeit der britischen Nation wendete (1882), befindet 
sich jetzt in russischen Händen und intriguirt aus Leibes- 
kräften mit seinen früheren Unterthanen, um eine russische 
Invasion vorzubereiten. 

Der englische Sovereign fällt sofort um ein Drittel, so- 
bald Russland droht. Brauchen wir weiter Zeugniss? Muss 
sich somit England in Indien gefährdet fohlen, so kann es 
nicht einmal zur See, so unglaublich dies klingt, Russland 
die Spitze bieten. Defensiv ist die baltische Küste durch 
eine ausreichende Torpedo-Flotille geschützt; ausserdem be- 
sitzt Russland, um offensiv die englische Kauffarteiflotte zu 
schädigen, 11 vortreffliche Kreuzer, denen England nur 
einen ebenbürtigen Kreuzer von 16 Knoten Geschwindig- 
keit entgegenzustellen hat. Und dies verschlimmert natür- 
lich auch Englands Verhältniss einem französischen An- 
griff gegenüber. Nach den berühmten Enthüllungen der 
Admiralty and Horse Guard's Gazette muss man die seit 
Trafalgar unbestritten erste Seemacht der Welt für unzu- 
reichend erklären, das weite Kolonialreich zu schützen, da 
Frankreich fast ebensoviel Panzerfahrzeuge besitzt und nach 
den grossen Budgetbewilligungen der französischen Kammer, 
besonders denen an den Marineminister Aube, immer neue 
Verbesserungen der französischen Seemacht stattfinden. 
Der englische Generalissimus, Lord Wolseley, lieh im Par- 
lament der Befürchtung Worte, falls das Kanaltunnel-Projekt 
zur Ausführung komme, so werde nachgeahmt werden, 
was einst der „grösste Soldat, der je lebte" für möglich 
hielt — mit Anspielung auf Napoleon's Lager von Boulogne. 
Kann die Insel ausgiebig vertheidigt werden, besonders 

*) Mit Recht. Siehe über die schändliche Misswirthschaft in Indien 
u. A. Petri's „Ursachen des Aussterbens der Völker niederer Kultur". 
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falls man die missglückte Expedition von Hoche, 1799 bei 
Ausbruch der irischen Rebellion, diesmal glücklicher durch- 
fuhren und in das aufgewühlte Irland eine Invasionsarmee 
werfen würde? Kaum. Das gesammte englische Heer, 
inclusive des indischen Besatzungsheeres, beträgt nur 250,000 
Mann. Intendantur und sonstige Administration, sogar die 
äussere Ausrüstung und Bewaffnung, lassen viel zu wünschen 
übrig, wie sich besonders in den Suakin- Kämpfen heraus- 
stellte. Zwar hält das Mutterland jetzt durch besondere 
Anstrengrungen 2 schwache Armeecorps (zusammen 60,000 
Mann) auf Kriegsfuss bereit, um jede etwaige Invasion ab- 
zuweisen. Aber das Alles kann nie und nimmer genügen, 
gegenüber den ungeheueren Streitkräften continentaler 
Staaten, denn die Freiwilligen -Milizen sind für den Ernst- 
fall unbrauchbar. Die allgemeine Wehrpflicht will man und 
kann man wohl auch nicht in diesem freien Lande ein- 
fuhren. Es bleibt also nur übrig, feste Bündnisse mit 
mächtigen Staaten zu schliessen. Solche gestattet aber die 
parlamentarische Regierungsform nicht, wo bald diese bald 
jene Partei am Ruder sitzt. Trotzdem die Erklärung des 
Direktors der Stückgiesserei in Elswick, Capitain Noble: 
„Die englische Flotte muss von oben bis unten umgestaltet 
werden", eine begreifliche Panik erregte, indem so das 
Vertrauen auf den bisherigen Hauptschutz erschüttert wurde, 
kann sich die englische Politik nicht zu den kleinsten Zu- 
geständnissen an andere Staaten verstehen. Die Augen sind 
immer grösser wie der Magen; immer weiter möchte Eng- 
land seinen Einfluss ausdehnen, wie die nordafrikanischen 
Abenteuer zeigen. Mit Frankreich wegen Egypten in 
ewigem Konflikt, war es nicht einmal fähig, seinen nationalen 
Helden Gordon zu retten. Und dennoch ewige Nörgeleien 
gegen die Kolonialpolitik des deutschen Reiches, seines 
einzigen natürlichen Verbündeten? Gleichwohl wird, aller 
Abneigung der Engländer und besonders der Gladstonianer 
zum Trotz, dies deutsch-englische Bündniss zu Stande kom- 
men und England einen gewissen Halt gewähren. 
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Der englische Hochmuth hält ja freilich Ihrer Majestät 
Armee für die beste der Welt und ihre Generale wie Wol- 
seley und Roberts für lauter Moltkes und Blumenthals. 
Dass diese Generale ziemlich mittelmässig , kann wohl 
keinem Zweifel unterliegen. Doch darf man nicht vergessen, 
was von Miltärkritikern oft übersehen wird, dass Kolonial- 
kriege in orientalischen Klimaten eine ganz eigene Taktik 
erfordern und es daher nicht möglich scheint, hierüber nach 
gewöhnlicher Schablone abzuurtheilen. Am Ende können 
doch auch nicht alle preussischen Corpsgenerale als grosse 
Strategen gelten, von den andern Staaten ganz zu schweigen. 
Was aber den englischen Soldaten betrifft, so steht der 
lächerlichen Selbstüberschätzung des britischen National- 
dünkels vielleicht eine allzu schroffe Unterschätzung ent- 
gegen. Wir haben die britische Armee mehrfach auf Re- 
vuen und sonst beobachtet und glauben ihr doch immerhin 
zusprechen zu müssen, dass sie einen so glänzenden äuseren 
Eindruck macht, um das schmeichelhafte Urtheil des ver- 
storbenen Kaiser Friedrich zu rechtfertigen. Bezüglich der 
Kriegstüchtigkeit darf man sich von dem pessimistischen 
Urtheil Wolseley's selbst, dass der englische Soldat keinem 
continentalen an Ausbildung gewachsen sei, nicht irre leiten 
lassen. Genau dasselbe hat man von dem britischen Soldaten 
auch zur Zeit Wellingtons gesagt, ehe er unter diesem 
Feldherrn wirklich staunenswürdiges leistete. Und wissen- 
schaftliche Werke wie Colonel Chesney's „Waterloo Lec- 
tures" und Gleadowe Stone's „Tactical studies from the 
Franco-German War" zeigen an, dass auch das Offiziercorps 
nicht so völlig verkommen und geistiger Bedeutung ent- 
behrend sei, wie man es gern verrufen möchte. — Oberst 
Napier sagt in seiner berühmten „History of the Peninsular 
War": „Man sagt, der Britische Soldat sei minder intelligent 
für seine Verpflegung zu sorgen und Entbehrungen zu er- 
tragen, als die Soldaten irgend einer Nation . . . Die Wahr- 
heit ist, dass die englischen Soldaten die schätzbarsten 
militärischen Eigenschaften in ebenso hohem, und manche 
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in höherem Grade besitzen, als irdend eine Nation. Sie 
sind so schnell wie die Franzosen, so gehorsam wie die 
Deutschen, so ausdauernd wie die Russen, und robuster als 
alle." Und was den Vorwurf betrifft, englische Soldaten 
könnten nur bei reicher Verpflegung fechten, so muss zu- 
gestanden werden, dass sie vor, nach und bei Talavera, wo 
sie halb verhungert die Veteranen Victor's zurückschlugen, 
eine ausdauernde Widerstandsfähigkeit bewiesen, die schwer- 
lich übertroffen werden dürfte. Ein Chauvinismus, der ja 
bei der Zurücksetzung der armen Deutschen sehr verzeih- 
lich, hat die Bedeutung der Deutschen Legion für Welling- 
ton^ Heer arg übertrieben. Die englischen Rifle-Regimenter 
der Leichten Division haben mindestens das Gleiche ge- 
leistet und an den blutigen Schlachttagen z. B. bei Albuera, 
wo drei Viertel der englischen Infanterie fielen und nur 
400 Deutsche, gebührt der Lorbeer den nationalbritischen 
Kriegern. Ebenso bei Salamanca, Sauroren, Toulouse. Es 
soll mit Alledem nur angedeutet werden, dass britische 
Truppen in der That das Beste zu leisten vermögen, wie 
auch der beispiellose wilde Sturm auf Badajos oder Ciudad 
Rodrigo darthat, — sobald sie in der geeigneten Hand. 
Zu verachten ist ein britisches Heer niemals und es kann 
noch immer Grosses (man denke an den indischen Meuterei- 
krieg und an die Schlacht von Inkerman) von Engländern 
zu Land und Wasser geschehen; falls Gefahr und Noth zu 
ungewöhnlichen Anstrengungen entflammen. 

Die englische Politik grossen Stils hat heute nur einen 
Zweck. Ob der radikale Sir Charles Dilke ein „Greater 
Britain" aus einer republikanischen Welt-Conföderation aller 
angelsächsischen Elemente zurechtzimmern will, ob Beacons- 
field seine „Imperial Policy und Imperial Federation,, empfahl 
— beide, Tory wie Radical, erstreben Verknüpfung aller 
Kolonieen und Länder Grossbritanniens zu einem organischen 
Gesammtreich. 

Dass England früher oder später sich gezwungen fühlt, 
dem Dreibund beizutreten, bedarf wohl keiner Erörterung. 
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Russland und Frankreich, die Feinde der Anderen, sind 
auch die seinen. Würde England diese günstige Conjunctur 
des Anschlusses versäumen, so dürfte es sich selbst das 
Todesurtheil sprechen. 

Ein Weltkrieg sondergleichen steht immer noch in 
Aussicht; daran haben die aufopfernden Bemühungen des 
jungen Kaisers zur Herstellung des Friedens nichts ge- 
ändert. Heute liegt der Krieg einfach in der Luft wie ein 
Gewitter, die Atmosphäre ist überladen mit elektrischen 
Stoffen, dem Wirtschaftsleben wie dem einzelnen Bürger 
steckt eine fieberhafte Unruhe im Blut Die Welt bedarf 
eines Krieges und etwaige Absichten der Dynasten, sich zu 
vertragen, um gemeinsam als heilige Allianz die Keime 
der „Revolution" niederzuhalten, kämen wohl zu spät. 
Frankreich kann einfach nicht seine ungeheueren Opfer 
nach schon so schrecklichen Verlusten*) zum Fenster hin- 
ausgeworfen haben, 

In welcher Form sich ein solcher Weltkrieg mit Armeen 
und Waffen, wie sie die Welt nie gekannt, entwickeln 
mag, das ahnt selbst der Wissendste wohl nur hypothetisch. 
Alle zehn Jahre wandele sich die Kriegkunst um, sagte schon 
Napoleon, der doch von den Fortschritten der Feuertechnik 
nichts ahnte. Nach zwei Stunden Feuergefecht mit dem 
vervollkommneten Repetirgewehr sei jede Truppe nerven* 
ruinirt, hört man wohl von Militärs äussern. Die ganze 
Aufgabe der Offiziere wird darin bestehen, die aus der 
Zerreibungszone Weichenden wieder gefechtsfähig zuzudrillen 
und in's Feuermeer zurückzubringen. Die zähere Disciplin 
wird entscheiden. 

Ob es grade nützlich gewesen, den Krieg so lange 
hinauszuschieben oder gar, wie der Kaiser nach seiner 
Rundreise an den Höfen wiederholt versicherte, den Frieden 

*) Nach Larroque's „De la guerre" kostete allein bis 1870 die Militär- 
wirth8chaft fast 14 Milliarden. Der Verlust des grossen Krieges wird auf 
gleiche Höhe angegeben und der Militäretat beträgt 1000 Millionen pro 
Jahresbudget. 
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erörtern. Senn diese Frage, ob nämlich die Erhaltung des 
Friedens für <fie Arbeäsprodnktioo unter gegenwärtigen 
unsicheren VeAälliiisswi förderlich sei, wünlen wir noch 
besonders berähTen müssen. Im Allgemeinen ven&ldiininetl 
es nur den Znstand eines omanischen Leidens, wenn 



die chirurgische Operation von Fall zu Fall verschiebt, bis 
es zur Heilung zu spät. Dass man Rnssland durch Bis- 
marck's Schuld das nöthige Geld gab, sein Eisenbahnnetz 
zu erweitern und ein Repetirgewefar einzufahren, ist ein 
grober Fehler. 1887 waren wir überlegen in der Bewaffnung, 
wir sind es heut nicht mehr. Frankreich wartete einfach 
den Ausfall der Weltansstellung ab, die seine Finanzen 
kräftigen sollte. Die Boulanger-Gefahr für die Regierung 
ruckte jetzt lange in weite Ferne durch die Flucht des Dik- 
tators in spe, welche ihm übrigens nur von gehässiger 
Thorheit verdacht werden kann. Denn Boulanger denkt 
mit Recht: Nur die Todten kommen nicht wieder. Er 
machte sich rechtzeitig aus dem Staube, ehe er durch Ver- 
haftung und Kriegsgericht unschädlich gemacht. Dass heut 
schlechterdings Alles nur zur Reklame dient, dies Ge- 
heimniss verstehen selbst die geriebensten Köpfe nur halb, 
wie das stete Todtsagen Boulanger's und Zweifeln an seinem 
möglichen Triumph beweist — Im Uebrigen bleibt der 
Krieg für Frankreich ein wahres Erforderaiss; er fuhrt zu- 
gleich einen Schlag gegen das europäische Börsenthum, 
für welches Frankreichs beispiellose Credit-Schuld eine jähr- 
liche Rente von 300 Millionen abwirft Ob Frankreich siegt 
oder verliert, bei dem grossen bevorstehenden Zusammen- 
bruch wird das Grosskapital vermuthlich am meisten ein- 
büssen. Und schon dies empfiehlt den Krieg, von welt- 
historischer Rotunde aus gesprochen. 

Wir geben zum Schluss als Anlage eine Tabelle, zu- 
sammengestellt nach Otto Hübner's „Geographisch - sta- 
tistische Tabellen" (herausgegeben von Prof v. Juraschek 

1887), über die offiziellen Angaben der Grossmacht- Armeen 

12 
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auf Kriegsfuss ohne Landsturm oder Territorialniiliz in 
runden Ziffern: 

Deutschland 1,500,000 Mann (momentan gestiegen auf 

ca. 1,800,000 Mann). 

Frankreich 1,800,000 Mann. 

Italien 1,200,000 Mann. 

Oestreich 1,100,000 Mann. 

Russland 2,000,000 Mann. 

Diese Tabelle wäre nicht vollzählig, wenn wir nicht 
(nach „LAllemagne en face de la Russie" 1886) noch citirten, 
was uns wichtig dünkt. Vor allem, dass Deutschland 
32,000 Kilometer Eisenbahnen besitzt, während Frankreich 
nur 24,000, das ungeheuere Russland 22,000, England 
28,000 km umfassen. Ebenso hat es eine gewisse Be- 
deutung, dass Deutschland 105 Städte über 20,000 Ein- 
wohner trägt, Frankreich nur 87, Russland nur 72, da dies 
auf die Verpflegungsverhältnisse einen gewissen Einfluss 
üben kann. — Von den russischen Festungen kommen 
gegen Oestreich nur Kiew, gegen Deutschland nur Brest- 
Litowsk und Dünaburg in Betracht. Deutscherseits würde 
die in Aussicht genommene Verschanzung von Breslau 
(auch als Offensivplatz gegen Polen berechnet) das fast 
uneinnehmbare System der deutschen Ostgrenze vollenden. 
Da Königsberg - Thorn - Posen nebst den Fluss- und See- 
hindernissen eine russische Offensive nach dieser Richtung 
fast ausschliessen, so würde dieselbe sich gegen Schlesien 
richten. Allein, hier liegt die Gefahr der Flankirung und 
des Abgeschnittenwerdens durch einen östreichischen Vor- 
stoss von Galizien aus so drohend nahe, dass man wohl 
überhaupt annehmen darf, Russland werde sich auf De- 
fensive beschränken, wenn auch in Polen die erste Ent- 
scheidungsschlacht sofort wagen. 

Wenn wir nun deutscherseits die Eventualität eines 
russischen Feldzugs als Hauptproblem des etwaigen Zu- 
kunftskrieges in's Auge fassen, so wird man erst dann 
Napoleon's Leistung 181 2 gerecht werden, sobald ein 
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Anderer die gleiche Probe bestanden. Da Russland heut 
viel bebauter und bevölkerter und von Eisenbahnen durch- 
zogen ist, so liegen die Chancen unverhältnissmässig günstiger 
als früher. Gleichwohl wird die deutsche Intendantur Un- 
gewöhnliches leisten müssen. Unzweifelhaft aber hatte 
Napoleon die umfassendsten Massregeln getroffen und Darü 
sich selbst übertreffen müssen. Wodurch er sich aber die 
Verpflegung so besonders erschwerte, war sein Festhalten 
der Concentrirung auf einer inneren Operationslinie. Seine 
472,000 Mann, von denen nach unserer Berechnung volle 
240,000 Mann Nichtfranzosen, hatte er fast völlig auf einem 
Punkt vereinigt, was er alsErgebniss all seiner Bewegungen 
eben bezweckte, in seltener Consequenz seines Prinzips. Er 
blieb sich treu, trotzdem er nicht verkannte, dass man, 
Corps an Corps gedrängt, die Hülfsmittel des Landes bald 
erschöpft haben werde. „Man muss Alles bei sich haben." 
Sobald also die Intendanturvorrichtung versagte, musste 
man Halt machen oder eine Katastrophe befürchten. Dass 
er dies nicht that, entgegen seiner militärischen Erkenntniss, 
und nicht bei Smolensk Winterquartiere bezog, hat der 
Herrscher und Staatsmann verschuldet, der in Moskau den 
Frieden zu finden hoffte, ohne den Starrsinn des Zaren und 
eines primitiven Volkes richtig zu schätzen. Sonst aber 
hätte er Russland sehr wohl überwinden können, zumal 
sich das russische Heer wie fast immer in der Kriegsge- 
schichte (siehe noch den letzten Türkenkrieg) numerisch 
viel schwächer zeigte, als man annahm. Im Gegentheil war 
der Sieg ihm sicher, da sein Kriegsplan (Kundige wie York 
und Smitt urtheilen so) zu den schöndurchdachtesten ge- 
hörte, die er je entwarf. Es handelte sich um ein staffel- 
weises Zurückhalten des rechten Flügels, der vereinigt von 
Stellung zu Stellung nachrückend manövriren solle, hinter 
sich das verschanzte Lager bei Modlin und das linke 
Weichselufer, bis der starke linke Flügel sich vorschiebt 
und des Feindes rechten Flügel durchbricht — gleichsam 

ein strategisches Leuthen. 

12* 
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Dies schöne Manöver scheiterte lediglich an der Un- 
fähigkeit und Unthätigkeit der Unterfuhrer, besonders 
Jeromes, wie später bei Smolensk die berühmte Umgehung, 
durch den Wald von Bieski verschleiert und die ganze 
Armee frontverändernd auf den Dnieper zusammenziehend, 
ohne entsprechende Folgen blieb durch Junot's Schuld. Da 
war denn eben nichts zu machen. Die Hauptsache aber 
bleibt, dass die Berechnung Napoleon's bezüglich der nöthigen 
Truppenzahl noch unter dem Erforderlichen zurückblieb. 
Denn vom Niemen bis Moskau verlor sein Hauptheer 
268,000 Mann d. h. erreichte sein Ziel mit fast nur ein 
Viertel seiner Stärke und seine endlose Verbindungslinie 
wurde höchst ungenügend von ca. 60,000 gedeckt, die von 
fast doppelter Uebermacht bedroht werden. Wenn aber 
York 1870 zum Vergleich heranzieht, so bedenke er, wieviel 
schwerer es für Napoleon sein musste, zur rechten Zeit aus 
den Depots die Ersatzmannschaften heranzuziehen, da er, 
von Weichsel bis Rhein, von der natürlichen Urquelle seiner 
Kraft sich abgeschnitten fühlte. So konnte er denn erst 
wieder 18 13 aus Frankreich ein genügend grosses Ersatz- 
heer heranschaffen, während in ganz Norddeutschland die 
Festungsbesatzungen so viel Truppen verschlangen. Der 
Plan Napoleon's selbst war unübertrefflich und jede neuere 
Armee wird wohl auf ihn zurückgreifen müssen. Denn wenn 
das Zusammenhalten in Masse auch die Verpflegung er- 
schwert, so wird die Theilung in drei bis vier Einzelheere, 
wie man sie wohl beabsichtigt, die Verbindungslinien dop- 
pelter Gefahr aussetzen und das ist bei den räumlichen Ver- 
hältnissen eines russischen Kriegs das Gefährlichste. Auch 
würde dann die Aufrechthaltung der Verbindung zwischen 
den einzelnen Heeren (etwa von der Bukowina bis Wilna) 
enorm viel Etappen-Detachements erfordern; die nutzlos 
vergeudet würden, wie beim spanischen Guerillakrieg. 
Trotz früher Gesagtem möchten wir sogar Napoleon's 
etwaiges Stillhalten bei Smolensk*) nicht billigen, da man 

*) Das neueste Napoleon-Buch von Fournier vertritt noch diese falsche Ansicht. 
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so den Russen Zeit lässt, ihr schwerfälliges Menschenmaterial 
flüssig zu machen. Wirft man sich daher bloss auf Polen 
(hier war Napoleon allerdings in viel günstigerer Lage, als 
ein deutsches Heer, das sich erst diese nothwendige Basis 
erobern muss) und Litthauen und bezieht dann Defensiv- 
stellungen, so verliert man einen Theil des Vortheils 
schnellerer Mobilisirung. Da nun schnelle Beendung eines 
Krieges heut vielleicht noch dringender nöthig als früher, 
so wäre das Durchstossen auf Moskau und Petersburg in 
einem Zug dennoch wohl das Richtigste, wenn es irgend- 
wie ermöglicht werden kann. Nicht der Brand Moskaus 
noch die angebliche Ungunst der Witterung (vielmehr hat 
die historische Untersuchung das Gegentheil festgestellt) 
haben die Grosse Armee zu Grunde gerichtet, sondern ledig- 
lich eine Unterschätzung der erforderlichen Truppenmasse. 
Wir können uns zu der Behauptung aufschwingen: Hätte 
Napoleon mit 50,000 Mann mehr Moskau erreicht und gleiche 
50,000 Mann seiner Verbindungslinie frisch zuwenden können, 
so wäre der Feldzug dennoch gewonnen worden. Denn 
ein Vorstoss auf Petersburg (nochmals 50,000 Mann frische 
Reserve vorausgesetzt als bis Smolensk-Moskau nachge- 
schoben) hätte dann gewirkt und den Frieden erzwungen. 
Das Behaupten des Prestige, des moralischen Faktors, wo- 
durch Napoleon dem Welteroberer verboten war, bei Smo- 
lensk auf weitere Offensive zu verzichten, wäre auch für 
jede andere Armee wichtig. Ein Stillhalten am Dnieper 
zieht den Krieg nachtheilig in die Länge zum Schaden des 
Angreifers. Entweder reine Defensive an der Weichsel 
oder Durchstossen bis Moskau — scheint denn doch das 
Gebotenste bei einem russischen Feldzug. Nur elende 
Schwätzer, welche einen grossen Mann kritisiren, ohne 
die Beweggründe seiner Initiative zu begreifen, haben 
daher ein absprechendes Urtheil über das Erblassen des 
Napoleonischen Genius in Russland verbreiten können. 
Sein bewunderungswürdiger Rückzug aber bewiess die 
Ueberlegenheit einer europäischen Kulturarmee über die 
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asiatischen Herdenbataillone selbst unter ungünstigen Um- 
ständen. 

Ebenso zeigt sich 1813, wie ein Genius mit dem 
schlechtesten Material zusammengeraffter knabenhafter Con- 
scribirten zu siegen versteht, und bei Dresden wurde der 
Werth einer einzigen genialen Persönlichkeit genau ab- 
geschätzt: Er glich dort ein numerisches Missverhältniss von 
80,000 Mann aus. Es stimmt also ziemlich genau, wenn 
man Napoleon den „Hunderttausendmann" genannt hat, da 
das Gewicht seiner Anwesenheit mit überwältigender Sug- 
gestion wirkte, so dass die Hypnotisirten durchaus nicht 
für möglich hielten, mit doppelter oder drei- und vierfacher 
Uebermacht den Napoleon zu überwältigen.*) So auch bei 
Laon, wo er nach der theilweisen Niederlage nun grade 
erst recht am andern Tage die Uebermacht angriff, um sich 
einen rettenden Rückzug zu sichern. So bei Krassny, wo 
den verfolgenden Kutusow der kleine Mann mit einer Hand- 
voll Gardisten in ehrfürchtige Entfernung zurückscheuchte 
durch den blossen moralischen Druck seiner Anwesenheit. 
Dieser Druck erwies sich sogar noch 18 15 so stark, dass 
der sonst verständige und entschlossene Wellington völlig 
den Kopf verlor, sich überall umgangen und überrumpelt 
sah, paralysirt durch den Gedanken, der Gefurchtete stehe 
ihm gegenüber. Allein, Napoleon's Laufbahn zeigt auch, 
wie der Krieg selbst die gewaltigste Spannkraft abnutzt. 
Er erlag, weil seine Geistesgaben zwar immer noch glänzend 
wie in früherer Zeit und seine Pläne (z. B. der geplante 
Abmarsch von Dresden nach Würzen und später der ge- 
plante Vorstoss über die Elbe) noch immer grossartig ge- 
dacht waren, seine Entschlussfähigkeit aber nicht mehr auf 
gleicher Höhe stand und die Ausfuhrung nur einmal noch 
18 14 (beim Stoss auf Blücher) straffe Meisterschaft be- 



*) „So mächtig wirkte eine grosse Persönlichkeit auf die Gemüther 
der Menschen. " Beitzke, II, 41. Aehnlich Sporschill (Chronik, Band I), 
Aster und Odeleben, betreffs Lützen und Dresden. 
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währte. Die Rücksichten des Herrschers, der immer den 
Schein wahren und nirgends etwas aufgeben will, müssen 
nothwendig den Feldherrn lähmen, der immer nur dem 
unausrottbaren Sinn für Wirklichkeit und Thatsache huldigen 
soll, der daher grade verstehen muss, Unwesentliches zu 
opfern, um die Hauptsache zu erreichen. 

„Die wahre Weisheit für einen General liegt in einem 
thatkräftigen Entschlüsse." Dies der Grund, warum Napoleon 
den Ney so hochschätzte, von dem er doch sagt, er sei 
nicht fähig gewesen, auch nur eine Idee im Kopfe zu be- 
halten. Wirkliche Energie gilt mehr als schwächliche Ein- 
sicht ohne Muth, weswegen Napoleon sich mit Stolz vor 
allem rühmte „der kühnste Mann im Kriege zu sein, der 
je gelebt". Aber in allermeisten Fällen fehlt den Feldherrn 
sowohl dieser hohe moralische Muth (auch dem Ney, ausser 
unter den Augen seines Kaisers) als die Einsicht. Wie 
vollkommen belanglos die Empirie , die sogenannte Er- 
fahrung im Dienst, beweist das Beispiel des berühmtesten 
aller Generalstabschefs vor Moltke, als er 1809 in Ab- 
wesenheit des Höchstkommandirenden ein paar Wochen 
selbstständig leiten sollte. 

Unsicher und wirr umhertastend, entpuppte sich Berthier, 
dass er, in 20 Feldzügen das innerste Getriebe der Ope- 
rationen an des Meisters Seite beobachtend, noch keine 
Ahnung von Strategie hatte. Ein erneuter Beweis dafür, 
dass man sonst ein sehr tüchtiger und intelligenter Offizier, 
Marschall und Chef des Generalstabs der grossen Armee 
in den berühmtesten Feldzügen, sein kann, aber mit dieser 
denkbar umfassendsten Kriegserfahrung, die vielleicht je ein 
Mensch gehabt, woneben z. B. die Empirie der preussischen 
Generale 1864 — 1870 nur als die von grünen Anfängern 
gelten könnte, — mit unübertrefflichster Beherrschung der 
„Praxis", d. h. alles technischen Materials dennoch in allen 
grossen Dingen der Kriegskunst nur ein elender Stümper, 
ja eigentlich ein unwissender Laie bleiben kann. So ver- 
mochte denn def schwatzhafte Advokat Gambetta, der wohl 
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nie eine Waffe, geschweige denn ein kriegswissenschaft- 
liches Buch in der Hand gehabt, unendlich Besseres als 
Kriegsorganisator, mit der rücksichtslos durchgreifenden 
Brutalität einer gesunden natürlichen Anschauung. Daher 
fragt der Kriegstheoretiker Willisen sehr boshaft, was denn 
Kriegserfahrung heisse? Wer allen möglichen Begeben- 
heiten beiwohnte, aber nicht die Fähigkeit besitzt, darüber 
schöpferisch-kritisch nachzudenken, also die ungeheuere 
Majorität aller Generale und Offiziere, bleibt ewig 
unerfahren, laienhaft. Wer hingegen „gar keine Erfah- 
rung dieser Art besitzt, aber nach und nach eine Menge 
Kriege studirt, den Ursachen der Erfolge nachgespürt hat", 
der allein lernt erst den Krieg in seiner wahren Gestalt 
kennen. — Daher begreift man wohl, warum Graf York 
die Feldherrnphantasie, wie wir es nennen möchten, jener 
verwandt nennt, „die das Genie des grossen Dichters aus- 
macht: die Erkenntniss einer höheren als der rein sachlichen 
Wahrheit". Erst Geistesgrösse macht den Feldherrn aus. 
Darum verachtete Napoleon den glänzenden Taktiker Wel- 
lington, den er „geistlos" schimpft, mit einer gewissen Be- 
rechtigung, doch mit Uebertreibung. „Ein General muss 
Geist haben und einen grossen Charakter", soll er stets 
gesagt haben, laut Gouvion St. Cyr's Mittheilung. 

Darum auch die Feldherrnbedeutung Massena's, dessen 
Schlachtdispositionen sehr schlecht waren, der bei Busaco 
den von Ney richtig erkannten Angriffsmoment verpasste, 
ebenso bei Fuentes Onoro, dessen Rückzugmarsch von Torres 
Vedras dagegen ein Meisterstück bleibt — eben weil Cha- 
rakter, d. h. unbeugsame Ausdauer, die sich durch nichts 
einschüchtern lässt, ein so wesentliches Erforderniss für die 
Psychologie der Kriegskunst. Der bedeutendste General 
Napoleon's, Soult, allen Andern überlegen in der Anlage 
strategischer Berechnungen, im Unglück von unbeugsamem 
Fleiss, wie sein glorreicher Pyrenäenfeldzug bis zur Schlacht 
von Toulouse beweist, verdarb nur zu oft seine vortreff- 
lichen Pläne durch zu ängstliche Behutsamkeit und bedach- 
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tiges Tifteln bei der Ausfuhrung. Wer zu wenig wagt, 
gewinnt nichts, und wer stets etwas zu verlieren fürchtet, 
schwächt sich selbst. Es zeigt sich aber, wie wenig die 
strammste Schneidigkeit des Militarismus selbst nur die 
Energie des Feldherrnthums bedingt, wenn wir die schnei- 
digsten Napoleonischen Marschälle (gewiss an Kriegserfah- 
rung und als Corpsgenerale jedem modernen preussischen 
General weit überlegen) sofort furchtsam zaudern und zögern 
sehen, sobald sie selbstständig operiren sollen. Vandamme 
bei Kulm und Oudinot bei Grossbeeren gehen noch an. 
Viel schlimmer Davoust's Versagen bei Mohilew und un- 
glaubliche Saumseligkeit 1813, während er doch gleich 
nachher als blosser Vertheidiger von Hamburg, wo nun 
bloss der erprobte Taktiker gefordert wurde, und früher 
als Corpsgeneral bei Auerstädt und Eggmühl Glänzendes 
leistete. Noch seltsamer der Anblick, wie der Tapferste 
der Tapfern, der entschlossenste Soldat, der wohl je die 
Waffen schwang, der Stürmer von Semenoffskoje und Craonne 
und Mont St. Jean, wie der ruhmreiche Marschall Ney bei 
Bautzen, Dennewitz, Quatre Bras nicht rechtzeitig vorzu- 
dringen vermag, weil er als selbstständiger Führer überall 
Gespenster sieht trotz militärischen Scharfblicks im Einzelnen, 
und erst im Kanonendonner sich zum gewöhnlichen Muthe 
wiederaufrafft*) Dies auch der Grund, warum Laien wie 
Gambetta oft so überraschenden Einfluss gewinnen, weil 
Unternehmungslust und begeisterte Thatkraft, welche dann 
auch das gehörige Selbstvertrauen verleihen, gewaltige Fak- 
toren im Kriege bilden, und wenn sich damit nur sonstige 
bedeutende Intelligenz paart, kann auch der Unwissendste 
damit epochemachend wirken, wie z. B. auch Blücher und 
Suwaroff beweisen. 

Allein, die Psychologie der Kriegskunst lehrt, dass zu 
einem wahrhaft grossen Feldherrn zugleich „Ruhe und 
Beweglichkeit, Kälte und Feuer, Vorsicht und Kühn- 



*) Siehe über dies Thema meine Studie „Napoleon und seine Marschälle" . 
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heit" (Willisen) gehören, weswegen eben so selten Einer 
auftritt. 

Während der Feind glaubt, man stehe ihm festgeschlossen 
gegenüber und der gegnerische Feldherr sinne nur auf 
Kampf gegen den natürlichen Feind, hat dieser Unglück- 
liche vielleicht 'währenddessen nichts anderes zu thun, als 
im eigenen Lager die Ungehorsamen und Lässigen zu strafen, 
oder, falls es sich um politisch bedrängte Zeiten z. B. in 
Revolutionen handelt, Meuterer zu züchtigen, meist aber 
mit störrischen Untergeneralen zu zanken. In dieser Hin- 
sicht, so kühl man über ihn sonst absprechen*) mag, er- 
scheint Wellington ehrwürdig, sobald man seine schwere 
sauere Vermittlerarbeit in Spanien studirt und erkennt, wie 
dieser angebliche Glückspilz trotz späterer Verhätschelung 
stets mit Geld und Truppen von seiner Regierung im Stich 
gelassen wurde, während sie auf unsinnige oder gleich- 
gültige Nebenoperationen einen Goldregen niederplatzen 
Hess — ein neuer Beweis für die ewig alte Thatsache, dass 
der wahre Held selbst bei sonst günstigen Umständen stets 
nur widerwillig die Menschen in seinen Dienst zwingt Der 
natürliche Instinkt der Mittelmässigkeit lehnt sich gegen 
jede überragende Bedeutung auf, und neidische Missgunst 
heisst der Schatten, den jede Grösse wirft. Was haben 
nicht Hannibal und Cäsar in Gallien, was nicht Prinz Eugen 
vom Wiener Hofkriegsrath, was nicht das Blücher'sche 
Hauptquartier von den Kabalen der alliirten Kabinette zu 
leiden gehabt! Daher scheint das Erspriesslichste, dass ein 
Selbstherrscher sein Heer befehlige, nur muss dies dann 
freilich kein Zar Alexander L, sondern ein Gustav Adolf, 
Friedrich, Napoleon sein. Einheitlichkeit der Leitung thut 
so unbedingt noth, dass Bonaparte schon 1796 sich zu dem 
Ausruf verstieg: „Lieber ein schlechter, als zwei gute Ober- 
generale!" 



*) Siehe v. Rössler's Studie über Torres Vedras. — Siehe auch mein 
„Wellington bei Talavera". 
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Ein wahrer Feldherr aber mit grossem Blick für das 
Ganze und kräftigen Entschluss zur That wird grade heut, 
bei dem fortwährenden Anschwellen des Millionenmassen- 
Systems, diese Grösse allgemeiner Anschauung nur mit Ver- 
achtung der Einzelheiten paaren können, wie denn der 
Empereur vor Aspern bloss kommandirt haben soll: „über 
die Donau zu gehen und gegen den Feind zu marschiren" 
(Pelet), die praktische Ausfuhrung dieser rohen ungaren 
Befehlsform seinen Unterführern als selbstverständlich über- 
lassend. Solch unbekümmerte Sorglosigkeit aber muss 
zuletzt (wir sehen es bei der unglaublichen Brücken -Ver- 
nachlässigung am 19. October 1813) zu Katastrophen führen, 
falls nicht ein höchstvervollkommneter fleissiger Generalstab 
einen solchen Feldherrngenius unterstützt und seine genialen 
Intuitionen mit Theilung der Arbeit sofort in die Einzel- 
praxis umzusetzen weiss. Nur so lässt sich heute noch auf 
volle Entfaltung des echten Feldherrnthums hoffen, da grade 
der nie dagewesene Umfang der Massen und der räum- 
lichen Entfernungen das rein Geistige immer mehr als 
entscheidend hervortreten lässt. Mehr denn je muss die 
feldherrliche Begabung ein Dichterthum bilden, in seher- 
hafter Divination und kombinirender Komposition, logischer 
Kombination ideeller Vorstellungen mit realen Mitteln, 
welche zielbewusst mit Massen operirt und Conflikte einer 
Katastrophe entgegentreibt. 

Die persönliche Wirksamkeit eines modernen Feldherrn 
für die Schlacht selbst beschränkt sich darauf, seine Reserven 
fest in der Hand zu behalten. Denn wie der Meister einst 
an Murat schrieb: „Man gewinnt Schlachten nur, indem 
man in kritischem Augenblick die Linie verstärkt" Diesen 
kritischen Augenblick aber zu erkennen und vor allem den 
Punkt wo die Entscheidung liegt, macht eben die Schlacht- 
begabung aus. Napoleon kümmerte sich nicht um die 
Einzelcorps noch um die bekannte stete Bitte um Unter- 
stützung. Als ihm Massena bei Wagram melden liess, er 
werde völlig aus dem Felde geschlagen, erwiderte der 
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Kaiser kaltblütig, indem er seine Uhr zog: „Sagen Sie dem 
Marschall, die Schlacht sei gewonnen." Denn nicht auf 
Massena's Flügel, in den sich der Erzherzog Karl verbiss, 
sondern auf den Flügel Davoust's kam es an. Eine ähn- 
liche Antwort gab er später bei Bautzen dem verzweifelten 
Oudinot, dessen Corps auseinandergesprengt wurde, weil er 
die Hauptmacht des Gegners auf sich zog, wodurch grade 
der entscheidende Punkt der Alliirten geschwächt wurde. 
Von diesen Hauptdingen der Schlachtenleitung bemerkt 
man in den Hauptschlachten von 1870 recht wenig. Die 
Reserven wurden nicht rechtzeitig eingesetzt und nicht am 
rechten Punkte. Bei Wörth verausgabte man sich corps- 
weise nacheinander, was am meisten zu vermeiden ist, wo- 
durch der so viel schwächere Mac Mahon sogar lange Zeit 
mit numerischer Ueberlegenheit focht. Bei Gravelotte wurde 
die eine Reserve (III. Corps) gar nicht in's Feuer gebracht 
und das II. Corps musste noch in der Dunkelheit einen 
bösen Massenangriff aufs Gradewohl an einer Stelle machen, 
die taktisch imbesiegbar und strategisch gleichgültig, statt 
mit allen Reserven bei St. Privat - Amanvillers zum Ent- 
scheidungsschlage auszuholen. 

Allerdings kann als Gesetz gelten, dass die strategische 
Anlage im Grossen den Sieg sichert und einzelne Schlappen 
unschädlich bleiben. Daher hat denn der schnelle Aufmarsch 
weit überlegener Massen 1870 den Sieg bereits verbürgt, 
äa der Feind in Zögern und thörichter Trennung bei schon 
grosser Minderzahl diesen Vortheil bis aufs Aeusserste aus- 
zubeuten erlaubte. Gleichwohl bleibt die Schlacht selbst 
doch immer ein bedeutendes Ereigniss, grade bei den ge- 
waltigen Massen, die heut aufeinanderprallen, und man wird 
immerhin zu büssen haben, wenn man die Schlachtleitung 
vernachlässigt und das breite Gefiige einer modernen Schlacht 
nicht zu überschauen vermag. Trotz steten Soldatenglücks, 
trotz aller Uebermacht, trotz des überlegenen moralischen 
Faktors auf Seite der begeisterten Deutschen kosteten die 
Schlachten gegen das zweite Kaiserreich unverhältnissmässig 
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schwere Opfer, zumal bei Gravelotte. Nicht die mangel- 
hafte französische Führung, sondern die oft unrichtige Ini- 
tiative der deutschen Führung hat dies verschuldet. 

Als das Muster einer Schlachtdisposition kann man be- 
sonders Napoleon's Anordnung bei Friedland betrachten, 
wo der allgemeine Gedanke knapp und klar biosgelegt, 
aber nirgends kleinlich das Wie und Wo bestimmt wird. 
Dagegen zeigt sich z. B. bei Gravelotte eine solche Un- 
klarheit, dass man um 2 Uhr Mittags im Hauptquartier noch 
nicht mal wusste, wo der währe Standort des feindlichen 
rechten Flügels war! Ja, noch am späten Abend hat man 
ebendort so wenig eine Ahnung von dem Gang der Schlacht 
und dem Entscheidungspunkte, dass König Wilhelm in 
seinem berühmten Telegramm ausdrücklich betont, der An- 
griff des Pommerschen Corps in der Dunkelheit, gegen das 
furchtbarste Feuer, von dem die Kriegsgeschichte meldet, 
habe die Schlacht entschieden!! Ach nein, dieser Angriff 
hatte gar kein Ergebniss und diente höchstens dazu, die 
fluchtartige Panik auf diesem Flügel zu stoppen, denn man 
war hier einfach geschlagen. Mittlerweile aber fand auf 
dem entgegengesetzten Flügel gegen viel furchtbarere 
Feuerwirkung ein heroischer Sturm statt, welcher den eigent- 
lichen Stützpunkt Bazaine's zertrümmerte. Denn Bazaine, 
hierin seinem Gegner Moltke als Schlachtenleiter überlegen, 
wusste ganz genau, wie der entscheidende Punkt hiess: 
St Privat. 

Und wenn wir nun das gesammte Kriegstheater als 
eine Schlachtlinie auffassen, hat Moltke dann dort den ent- 
scheidenden strategischen Punkt erfasst? Wir wagen die 
Behauptung: Nein. Dieser Punkt hiess unseres Erachtens: 
Chalons. Das will sagen: Statt den Aufmarsch sclavisch an 
Eisenbahn und Verpflegung zu binden, musste man die vor- 
geschobenen Flügelcorps der Franzosen bei Saarbrücken 
und im Elsass durch Scheinangriff hinhalten oder gar nur mit 
verschleiernder Kavallerie beschäftigen, mit der gesammten 
Masse aber zwischen ihnen direkt auf Toul-Verdun vor- 
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gehen. Was Napoleon 1806 auf viel längerer Strecke mit 
200,000 Mann konnte, konnte man mit 400,000 Mann, erst 
von der Grenze ab ohne Eisenbahn, recht wohl durchsetzen! 
Frossard musste dann auf Metz, Mac Mahon auf die Maas- 
linie zurückweichen oder abgeschnitten werden. Bazaine 
aber konnte bei Metz gegen solche zerschmetternde Ueber- 
macht den Kampf nicht aufnehmen. Nach nachtheiligem 
Zusammenstoss (dann gab's keinen solchen 14. und 16. Au- 
gust!) warf er sich entweder nach Metz. Dort brauchte er 
bloss beobachtet werden, da die in zweiter Linie nach- 
rückenden Corps (II., IV., VI.) genügten, um einen etwaigen 
Vorstoss gegen Deutschland abzuwehren, während die 
deutsche gesammelte Masse (10 norddeutsche, 3 süddeutsche 
Corps) unaufhaltsam auf Paris rückte. Oder aber Bazaine 
wich eilig in's Innere zurück auf Chalons, wo er Mac Mahon 
traf, welche Vereinigung aber bei schnellem Vordrängen 
der deutschen Masse auf der inneren Linie auch nur mit 
schweren Verlusten gelingen konnte, und Beide wurden 
unwiderstehlich nach Paris hineingetrieben, ehe das 7. und 
12. Corps sowie Vinoy den Anschluss erreicht. Ende Au- 
gust konnte man so Paris belagern — blieb aber Bazaine 
in Metz, Paris sofort mit Sturm nehmen, da es von Truppen 
entblösst, das 1. und 5. Corps zu schwach, die Riesenstadt 
zu decken. Das war auch methodisch, aber Methode 
grossen Stils! 

Der erschütternde moralische Eindruck hätte das Uebrige 
gethan, da die bange Zaghaftigkeit und Unentschlossenheit 
der französischen Feldherrn den Erfolg verbürgte. 

Die Kapitulation von Baylen 1808, wo 18,000 Nepoleo- 
nische Veteranen, seit 15 Jahren der Schrecken Europas, 
vor elenden Andalusischen Bauernhaufen die Waffen streck- 
ten, beweist untrüglich, dass die Festigkeit der Krieger nur 
vom Charakter ihres augenblicklichen Führers abhängt.*) 



*) Auch hier zeigte sich die Gefahr einer Umzingelung, wenn der 
Umzingelte nur sofort kühn auf einen Punkt stürzt, um sich freie Bahn zu 
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Dasselbe beweist die Vertheidigung von Saragossa, welche 
übrigens (siehe u. A. General Brandt's Denkwürdigkeiten) 
die siegreiche halb so starke Belagerungsarmee ebenso ehrt, 
wo lediglich das Schreckensregiment der rothen Demokraten 
in der Stadt jene verzweifelte Widerstandsfähigkeit nährte, 
während die Ausfälle gegen den numerisch so viel 
schwächeren Feind dem persönlichen Muth der Vertheidiger 
gar kein günstiges Zeugniss ausstellten. Gouvion St. Cyr 
gab ein noch anderes unannachahmliches Beispiel, indem 
er im Treffen von Valls das Feuer seiner Artillerie ein- 
stellen Hess, damit das moralische Uebergewicht seiner In- 
fanterie über den Feind allein klar hervorleuchte, und mit 
entsprechendem Erfolg. Nichts ist daher im Kriege nöthiger, 
als ein zuversichtliches Benehmen, eine trotzige Stirn dem 
Feinde bietend. Denn die Frontlinie sieht ja immer stark 
aus und der Gegner sieht nicht, was dahinter steckt. Nur 
der Scharfblick eines Feldherrnpsychologen kann unter Um- 
ständen errathen, was beim Feinde vorgeht, während z. B. 
Bazaine am Abend von Vionville steif und fest glaubte, er 
habe gegen Uebermacht gefochten. Erst durch den Abzug 
des Feindes (so bei Arkole, Talavera, Eylau, Aspern, Ma- 
genta, theilweise auch Solferino auf dem Flügel Medole- 
Guidizzolo) erkennt oft der Sieger in unentschiedenen Fällen 
das noch ärgere Mitgenommensein des Gegners und wächst 
sein eigenes Siegesgefiihl. Man muss also vor allem zu 
imponiren wissen. 

Alle Schwierigkeiten des Krieges kann freilich ohnehin 
kein Kopf vorher kalkuiren, sie sind unzählig und unbe- 
rechenbar. Krieg ist keine Kunst der einfachen Conjectur 
und Hypothese. Man darf sich nie bestimmt in den Kopf 
setzen, was der Feind thun werde (wie z. B. Massena vor 
Torres Vedras), denn sowohl im Günstigen wie im Ungün- 



schaffen. Noch um 10 Uhr konnte man bei Sedan entweder bei Uly oder 
bei Bazailles unzweifelhaft einen taktischen Theilerfolg erringen und sich so 
aus der Schlinge ziehen. 
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stigen kann man hier gröblich irren. So hat z. B. nie ein 
Schlachtplari für den i. September 1870 existirt, weil man 
das gemüthliche Liegenbleiben Mac Mahon's im Kessel von 
Sedan nie in den Kreis der Möglichkeit gezogen hatte. — 
Napoleon's umfassender Geist, in Kriegsdingen übernatür- 
lich begabt, suchte in der That Alles vorauszusehen, wie 
die von ihm vorbeorderte Reserve aus Bayonne nach Burgos 
181 2 beweist, da Marmont höchst wahrscheinlich bei Sala- 
manka Unfälle erleiden werde. Ebenso beweisen seine genial 
berechneten Etappelinien auf der Linie Madrid - Bayonne, 
besonders bei Massena's grossem Zug 181 1, mit genauer 
Abmessung der befestigten Lager und Streifcorps gegen 
die Guerillas, wie lächerlich jene Anmassung, welche Napo- 
leon's angebliche Vernachlässigung seiner Basis mit den 
geregelten Etappenlinien neupreussischer Strategie in uner- 
freulichen Contrast setzen möchte. Grade aber weil er so 
viel voraussah, urtheilte der Meister milder über die Fehler 
seiner Untergebenen, wie je ein Monarch, von der furcht- 
baren Härte Friedrich's des Grossen ganz zu schweigen.*) — 
Nochmals sei es betont: Die Formen der Kunst wechseln, 
sie selbst bleibt, ihr Kerninhalt und ihre Regeln. Dass 
man heut, bei der lodderigen Intendantur anderer Staaten 
(auch der englischen, siehe das Buch W. Russel's über den 
Krimkrieg), in Deutschland mit Stolz auf unseren Organisa- 
tionsfleiss in Verpflegungsdingen hinweist, ist sehr löblich. 
In der That hat die Verpflegung oft entscheidenden Ein- 
fluss auf einzelne Operationen, sobald nämlich der Krieg 
sich in die Länge zieht. 3000 Mann vergeudeten in Madrid 
die Rationen von 22,000, welche der „Armee von Portugal" 



*) Dupont, Guillot, Girard — alles Fälle in Spanien, auf welche das 
Kriegsgericht den Tod setzte. Der Kaiser aber annulierte das Urtheil und 
entschuldigte auch Marmont's Fehler 1812 gegen König Josefs Zorngeschrei, 
dem er vielmehr selbst anklagende Fragen vorlegte, da seine nie irrende 
Weisheit die Wahrheit aus dem Gewebe der Wideisprüche herausgeschält 
hatte. — Wenn man bedenkt, dass dies von Moskau aus geschah, wird man 
vor solcher Geistesschärfe staunen müssen. 
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ermöglicht hätten, sich nicht der Fouragirung wegen über 
weite Cantonnements zu zerstreuen — und deshalb fiel die 
wichtige Festung Ciudad Rodrigo. Aber diese mechanischen 
Nehensachen bestimmen am Ende doch nicht die eigentliche 
Entscheidung. 

In den Schlachten bei Sagunt und Valencia warf Suchet 
allerdings die feindliche Armee in die befestigten Städte 
hinein und gewann so Festung und Heer zugleich d. h. er- 
oberte die Festung, indem er ihr Deckungsheer in offenem 
Felde schlug. Dazu gehört aber innere Ueberlegenheit der 
Truppen, wie hier bei Napoleonischen Veteranen gegen zu- 
sammengerafftes Gesindel, und zugleich ungenügender Zu- 
stand der Festungswerke, sonst ist der Erfolg höchst 
zweifelhaft. Und wir möchten daher wahrlich nicht wün- 
schen, dass die Einschliessung Bazaine's in Metz nochmals 
Nacheiferung finde, denn man könnte sich dabei eklig wehe- 
thun. Ob ein plötzlicher überraschender Sturmlauf, gleich 
den bekannten Festungsstürmen Wellington^, die Pariser 
Forts heut in die Gewalt der Deutschen bringen könnte, 
selbst mit schwersten Opfern, wie manche Stimmen be- 
haupten, möchte doch noch dahingestellt bleiben. Um aber 
nochmals die Verpflegung zu berühren, so darf diese nie, 
koste es was wolle, zu jenem immer neu gemachten, aber 
stets unheilvollsten aller Fehler verleiten: Taktisches Theilen 
einer Armee, um eine strategische Linie zu decken, einem 
konzentrirten Feind gegenüber. Denn das Operiren auf 
doppelten äusseren Linien*) führt, neben all den anderen 
Uebelständen, unweigerlich dazu, den Punkt der eigenen 
Concentration in's Bereich der feindlichen Offensive zu ver- 
legen, welche so allemal die Concentrirung hemmen oder 
ganz verhindern kann. 



*) Wellington und Venegas scheiterten gradeso gegen König Josef 
(Campagne von Talavera), wie Letzerer und Soult bei der gleichzeitigen 
Gegenoperation gegen Wellington. Das getrennte „In den Rücken Mar- 
schiren" schafft immer nur Wirrwarr. Hätten die Franzosen sich einfach 
frontal vorher vereint, so war's das Sicherste gewesen. 

13 
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Die stete Vereinung scheint auch heut noch das einzige 
Mittel, um Einheitlichkeit der Leitung zu erzielen und ver- 
wirrende Missverständnisse unter den Theil-Heeren zu ver- 
meiden. Trotz Eisenbahn und Telegraph, welche aber beide 
der Zerstörung durch feindliche Kavallerie (siehe z. B. den 
Vorstoss Stuart's*) nach Washington vor der Schlacht von 
Chancelorsville) ausgesetzt sind, bleiben die räumlichen und 
zeitlichen Entfernungen ja immer noch bestehen. Sogar bei 
Flussübergängen vereinte Napoleon erst diesseits die Masse, 
um mir in geschlossener Concentration über dies Hinderniss 
vorzubrechen. Jomini's und Smitt's Zugeständnisse, dass bei 
besonders grossen Heeren auch die äusseren concentrischen 
Operationslinien ihr Gutes haben können, wirken ziemlich 
gequält. Ein gewandter Feldherr wird einerseits die Ver- 
pflegungshindernisse der inneren Linie überwinden — und 
wenn auch nicht, so fällt dies neben dem Vorzug der ein- 
heitlichen Leitimg nicht in's Gewicht, denn durch schnelle 
Offensiv-Bewegungen kann ja eben der Stratege der inneren 
Linie allemal seinen Kreis erweitern und sich freie Luft 
schaffen. Andererseits wird ein gewandter Feldherr immer 
irgendwie Gelegenheit finden, den concentrisch gegen ihn 
vorgehenden Theilheeren eine Schlappe beizubringen, so 
nach und nach dem Gesammtfeind eine nachtheilige Nieder- 
lage bereitend. Das concentrische Vorgehen der Verbün- 
deten bei Leipzig konnte nur bei so enormer Uebermacht 
zum Erfolg fuhren und thatsächlich griff ja am 16. fast 
die Hälfte ihrer Truppen gar nicht und am 18. nur theil- 
weise in die Völkerschlacht ein, während Napoleon von 
seinem inneren Kreis aus die wuchtigsten Schläge führte. 
Ja, hätte er schon am 15., wie er wollte, geschlagen, so 
traf er Schwarzenberg allein und am 16. hätte er die 
Schlacht bei Wachau unstreitig gewonnen, falls er hätte 
Ney noch heranziehen können, dessen zweckloses Hin- und 



*) Man unterrichtet sich hierüber am besten durch „Zwei Jahre im 
Sattel" von Borke und das Buch des Grafen von Paris, auf gegnerischer Seite. 
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Hermarschiren denselben unersetzlichen Verlust brachte, 
wie an einem andern 16. Monatstag, nämlich am 16. Juni 
1815, das Hin- und Herziehen des Corps Erlon.*) Gleich- 
wohl bewährte sich die napoleonische Concentration noch 
immer derart, dass trotz der doppelten Ueberlegenheit der 
Verbündeten auf ihren concentrischen Linien hier bei 
Wachau auf dem wichtigsten Theil des Kriegstheaters der 
Empereur eine gleich starke Macht gegen Schwarzenberg 
versammelte, und auf dem Schlachtfeld selbst concentrirte 
er wiederum mit untrüglichem Scharfblick, während 
Schwarzenberg 35,000 Mann gegen 7000 Mann bei Conne- 
witz einklemmte, am entscheidenden Centrumpunkte sogar 
eine beträchtliche Uebermacht, was sich am 18. bei Probst- 
heide relativ betrachtet wiederholte, da er hier 50,000 Fran- 
zosen gegen 75,000 Verbündete concentrirte. Hätte er sein 
eigenes Prinzip nicht schwer verletzt, indem er St. Cyr mit 
30,000 Mann in Dresden zurückliess, während er vor der 
ihm folgenden Belagerungsarmee Bennigsen's am 15. zum 
Kaiser stossen konnte, so brach Napoleon mit vereinter 
Masse gegen Schwarzenberg vor und schlug ihn vernichtend 
aufs Haupt. Dann fing der Krieg wieder von vorne an. 
Ja, unglaublich zu sagen: Schwarzenberg handelte hier zum 
einzigen Mal in seinem Leben napoleonisch nach der Vorschrift 
des Meisters, während der Meister wie ein Schüler aus blos- 
sem starren Trotz Dresden festhielt, indem er Bennigsen von 
Dresden weg Hals über Kopf zur Entscheidungsschlacht her- 
anholte. So unbedingt bleibt überall das Prinzip der inneren 
Linie das Richtige, dass wir jene Kurzsichtigen, die bei Leipzig 
bedenklich dagegen den Kopf schütteln und die strategische 
Lage Napoleon's mit der bei Ulm-Jena-Sedan vergleichen, 
wohl fragen möchten: Hatte Napoleon nicht dennoch Recht, 
die Entscheidungsschlacht hier zu suchen? Denn trotz 
aller vorher erlittenen Unfälle (Kulm, Katzbach, 
Dennewitz: Sünden gegen das Prinzip der Concentration, 



*) Siehe darüber meine Studie „Napoleon bei Leipzig". 
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die völlig unnöthig waren und beweisen, dass selbst unterm 
Auge eines Weltbeherrschers die Theil-Generale allerlei 
Missverständnisse begehen, ebenso Davoust an der Göhrde) 
hätte er Schwarzenberg am 15. und 16. bei eigenem folge- 
richtigem Concentriren zusammengehauen und damit war 
Alles wieder ausgeglichen. Diesen Vortheil aber, den er sich 
entschlüpfen Hess, verbürgte eben nur einerseits seine innere 
Linie und daraus bedingte Concentrationsfähigkeit, anderer- 
seits die äusseren Linien der Verbündeten. Wir glauben, 
diese Analyse erschöpft das Thema. Daher wird es stets 
das eigentlich Entscheidende für den Feldherrn bleiben: 
mit versammelter Macht die Schlacht am Entscheidungs- 
punkte zu suchen. Der kriegsmüde Empereur hat aller- 
dings 1809 gesagt, man solle Schlachten nur liefern, wenn 
man zu seinen Gunsten 70 Procent Chancen rechnen könne, 
da ihrer Natur nach das Schicksal einer Schlacht immer 
zweifehaft sei. Ja, dann soll man lieber aufhören, über- 
haupt Krieg zu führen! In der Schlacht nur liegt die Mög- 
lichkeit, die feindliche Masse zu zertrümmern. Allerdings 
gehört zur Herbeiführung dieser blutigen Entscheidung die 
sittliche Stärke, wie sie z. B. Bonaparte bei Arkole bewies. 
Diese Entschlossenheit, welche den Feind sucht, hat un- 
zweifehaft die preussische Führung 1866 und 1870 bewiesen, 
während die Verfolgung, in welcher Napoleon so glänzte, 
viel zu wünschen übrig liess. Vornehmlich bildet das laue 
matte Verhalten des Generals Tümpling beim Nachdrängen 
hinter Vinoy ein Gegenstück zu dem des Generals Pirch 
18 15, der ebenfalls Grouchy heil entwischen liess. Und den 
methodischen Vormarsch auf Paris, während man nach 
Sedan wie Gneisenau 18 15 Hals über Kopf dorthin stürmen 
musste (das Treffen von Sceaux bewies ja, dass man Paris 
hätte überrumpeln können und müssen), verspotten fran- 
zösische Militärschriftsteller: Herr v. Moltke sei in dem 
waffenlosen Frankreich mit einer langsamen Vorsicht mar- 
schirt, als ständen noch ganze Heere ihm gegenüber. Das 
hiess gewiss nicht im Geiste Friedrich's und Napoleon's 
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handeln! — Der einheitlichen Leitung einer Schlacht, heut 
durch die völlige Auflösung in TirailleurKnien und die mit- 
bedingte frontale Ausdehnung des Schlachtfeldes erschwert, 
zeigte sich Moltke bei Gravelotte keineswegs gewachsen. 
Hier aber scheint der Ort gekommen, das Grundprinzip der 
heutigen Schlachtanlage, die „Umfassung* 4 nämlich, ein- 
gehender zu untersuchen. 

Sind die Napoleonischen Gewaltstösse auf's Centrum 
noch möglich? Allerdings erfordert ein Frontalangriff starke 
Verluste und ein Umfassen bringt grosse Ergebnisse. Allein, 
wie Erzherzog Karrs Fehler bei Wagram bewies, verführt 
dies beständige Ausholen auch zum unverhältnissmässigen 
Ausdehnen der Schlachtlinie. Hält nun der Gegner seine 
Masse geschlossen dicht beisammen, so kann ein Stoss auf 
die dünne, gespannte Linie des Angreifers dieselbe zer- 
sprengen. Auch kann man dann gegen den Umfassungs- 
flügel des Feindes selbst eine Defensivflanke bilden, leichter 
als Jener umgekehrt, wenn sein Centrum durchbrochen 
wurde. Und bei der heutigen Schnelligkeit der Artillerie 
könnte eine Durchbruchsmasse eine solche Geschützanhäu- 
fung in der Centrumlücke gegen beide feindlichen Flügel 
richten, deren Wirkung sich furchtbar äussern und das 
etwaige Kreuzfeuer der getrennten Flügel gegen den Durch- 
brecher aufwiegen würde. Dass aber der Centrumstoss stets 
an sich der wirksamste ist, zeigt der Durchbruch bei Ligny, 
denn die Verwirrung der bis dahin unerschütterten Preussen 
trat sofort ein. Fluchtähnliche Erscheinungen werden von 
einem centralen Durchbruch, ob strategisch im Feldzug oder 
taktisch in der Schlacht, nie zu trennen sein. 

Die selbstverständlichsten Dinge müssen in der Kriegs- 
kunst erst noch gepredigt werden. So lehrt Major Kallee 
im „Militär -Wochenblatt" in einem Artikel über die Um- 
gehung, dass ein Durchbruch der Front nur nützen könne, 
wenn dem starken Umfassungsflügel nahe, dass also die 
Kampflinie sich dorthin progressiv verdichten müsse — eine 
Sache, die sich ganz von selbst versteht. Denn der ge- 



- 198 - 

schätzte Militärschriftsteller übersieht hier die Initiative des 
Gegners. Falls derselbe die Beschäftigungsfront grade dort 
schwach findet, wo der Umfassungsflügel ansetzt, kann er 
dort durchbrechen und wird dies auch versuchen auf jede 
Gefahr hin, da er so den feindlichen Umfassungsflügel ab- 
drängt und nun selbst flankirt. Freilich würde nur ein 
fähiger Feldherr sich zu solch entscheidendem Gegenstoss 
ermannen, aber man kann das Vorhandensein eines solchen 
ja nie voraussehen. Selbstverständlich muss man also 
seine Kraft gleichsam staffelweise auf einen Flügel hin 
summiren, so dass z. B. der rechte Flügel und die rechte 
Hälfte des Centrums schwächer werden, damit man die 
ganze andere Seite der Schlachtlinie entsprechend verstärken 
kann. So hat's bereits Napoleon bei Wagram gemacht, 
der das centrale Durchbrechen meist mit der Umfassung 
eines Flügels zu verbinden strebte. Davon kann man bei 
Wörth und Gravelotte aber nichts bemerken, wo die Flügel 
beide gleich stark und das Centrum schwach, in Folge 
dessen auch kein rechter Erfolg eintrat. In Folge dessen 
gelangten weder das I. bayrische Corps noch die württem- 
bergische Division zur vollen Umfassung, weil man unwill- 
kürlich genöthigt wurde, sich nach dem bedrängten Cen- 
trum zusammenzuschieben. Und welche Resultate hätten 
erzielt werden können, wenn man alle Kraft bei St. Privat 
und Aman villers zur Umfassung einsetzte, statt sich in 
fruchtlosen Frontalkämpfen auf der ganzen übrigen Linie 
zu zersplittern. 

Im Allgemeinen dürfte es heut vor dem Zusammenstoss 
der Armeen zuerst zu einem Reitergefecht, etwa wie vor 
Wachau bei Liebertwolkwitz, kommen müssen, um beider- 
seits eine gewaltsame Auskundung vorzunehmen und den 
Vormarsch der eigenen Truppen zu verschleiern.*) 

Auf 3000 m Entfernung beginnt wohl meist schon das 



*) Siehe die bis in's Einzelne gehende Darstellung eines solchen Ge- 
fechts in „Chalons" von Bleibtreu: „Das Treffen von Somme-Suippes". 
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Artilleriefeuer. Die Avantgarden strecken längs der feind- 
lichen Front die Fühler aus, um den Punkt zu finden, auf 
auf welchen sich die abschliessende Gesammtmacht zu 
werfen hat. Es dürfte sich empfehlen, die ganze Artillerie 
als Vorhut zu verwenden, ein Verfahren, das schon Na- 
poleon beim Uebergang über die Donau (1805 und vor 
Wagram) mehrmals in kühler Verachtung des Gegners 
einschlug, um die feindlichen Vorposten mit eins aus dem 
Felde zu schlagen. 

Gelingt es die feindliche Artillerie vorerst zum Schweigen 
zu bringen, so wird man bestrebt sein, die Batterieen bis 
1200 m an den Feind zu bringen, um den Infanterieangriff 
vorzubereiten. Geschieht dies staffeiförmige Vorgehen nicht 
ruhig und sicher, so wird man bei dieser Bewegung un- 
geahnte Verluste erleiden. Doch scheint so nahes Heran- 
kommen unbedingt nöthig, um das Shrapnelfeuer gegen die 
feindlichen Schützengräben gehörig auszunutzen. Hat sich 
die völlig aufgelöste erste Angriffslinie des Fussvolks etwa 
auf 600 m an den Feind herangeschoben, so wird der Ver- 
theidiger genöthigt, die etwa verlassenen Posten (Wald- 
ränder, Schützengräben, Dorflisieren) , von wo ihn die 
Artilleriewirkung in seine hinteren Deckungen zurück- 
gescheucht, sofort wieder zu besetzen. Hier wird er alle- 
mal zum Gegenstoss einsetzen, um sich dem passiven Aus- 
harren in der Zerreibungszone zu entziehen. Die Verthei- 
digungsartillerie wird daher plötzlich vorrücken und die 
Angriffsinfanterie möglichst nah beschiessen; sobald erstere 
aber so als Objekt die ganze Angriffsartillerie auf sich ge- 
zogen, wird die Infanterie des Vertheidigers mit aller Macht 
vorbrechen. Etwa auf 200 m wird sich heut entscheiden, 
wer das Schnellfeuer des Magazingewehrs noch am festesten 
erträgt. Wird nun der Angreifer geworfen, oder der Gegen- 
angreifer, jedenfalls müsste dies stets der Augenblick sein, 
wo die Reiterei des Vertheidigers etwas leisten könnte. 
Sie nehme den wankenden Angreifer in die Flanke oder 
rette ihre zurückfluthende Infanterie durch entschlossenen 
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Todesritt. Freilich wird durch das rauchlose Pulver ein 
durch Dampf verdecktes Herankommen kaum mehr er- 
möglicht. Gleichviel, ein rücksichtsloses Opfern von Ross 
und Mann kann hier immer noch einen momentanen Er- 
folg erzielen. 

Natürlich sind alle sonstigen schönen Ergüsse über 
die Zukunftsschlachten nur von relativem Werth.*) Denn 
das Niederkämpfen der feindlichen Artillerie, welches 1870 
(nur nicht am 16., weil dort die Franzosen das unfehlbare 
Massenprinzip in der Batteriestellung befolgten) eigentlich 
die Grundlage aller Bewegungen bildete, wird sich in diesem 
Maasse nie mehr wiederholen. Der innere Halt des Ver- 
theidigers wird durch die blosse Kanonade nie so völlig 
gebrochen werden, wie schon das Corps Frossard bei Gra- 
velotte bewies. Jedenfalls müssen die Verluste des An- 
greifers sich heut furchtbar steigern und das Vorbrechen der 
Vertheidiger gegen die völlig aufgelöste dünne Angriffs- 
linie zum Gegenstoss (wie bei Elsasshausen) müsste ver- 
derbliche Folgen haben, falls sie sich wie 1870 zu dicken 
Klumpen zusammenballen können (von „dichten Kolonnen'* 
wird doch wohl nur ein Spassvogel heut noch faseln!), 
ohne von der wachsamen Artillerie des Angreifers sofort 
mit rasendem Schnellfeuer überschüttet zu werden, welche 
daher beim Beginn des Infanteriesturmes mit vorfahren 



*) So z. B. „Die erste Schlacht" 1886 (anonym, Helwing'sche Buch- 
handlung). Hier dekretirt der verschmitzte Verfasser (offenbar Offizier auf 
Kriegsakademie) u. A. Seite 33 die wundersame Thatsache als Resultat 
seines Phantasiegefechts: Die so beliebten vorgeschobenen Stellungen hätten 
sich nicht bewährt, vielmehr das Zurückfluten der Geworfenen in die Haupt- 
stellung „dem gemeinen Mann den Glauben an die Unüberwindlichkeit der 
Defensive genommen, ehe noch der eigentliche Kampf begann". Das heisst 
allerdings den moralischen Faktor noch überschätzen! Ob ein paar Truppen« 
theile einen ungünstigen moralischen Eindruck empfangen, ist ohne Bedeutung, 
sobald die reale Wahrheit bald eines Besseren belehrt. Denn der Angreifer 
wird durch vorgeschobene Stellungen lange aufgehalten und büsst einen 
Theil seiner Offensivkraft allemal ein. St. Ail, St. Marie, Roncourt, La 
Folie, Champanois, St. Hubert haben dies bei Gravelotte bewiesen. 



— 201 — 

muss. Die unangenehmsten Verluste, welche zugleich die 
moralische Kraft der Truppe tangiren, erleidet man so- 
wieso in der Fernfeuerzone; je schneller man dem Feind 
auf den Leib rückt, um wenigstens die eigene Feuer- 
wirkung ausnutzen zu können, desto besser. Festsetzen im 
Gelände vor der feindlichen Front, vielstündiger Artillerie- 
kampf, lebhafte Scheinangriffe auf der ganzen Linie, damit 
der Vertheidiger nicht seine gesammte Feuerkraft gegen 
den Hauptstoss vereint, und dieser eigentliche Stoss am 
entscheidenden Punkt selbst mit „Ueberladung an Stoss- 
kraft" (Meckel, Taktik) — das wird allerdings als Haupt- 
züge einer Zukunftsschlacht gelten müssen. Allein, wenn 
die furchtbaren Angriffsverluste bei Frontalsturm ohne aus- 
reichende Umgehung einigermassen aufgewogen werden 
sollen (v. Scherff berechnet: 50 Procent des Angreifers), so 
muss die Verfolgung mit Aufbietung aller Kräfte derart 
geleitet werden, dass der weichende Feind auf seiner Rück- 
zugslinie schwer bedrängt wird. Die Kavallerie muss bis 
dahin sich so weit durchgearbeitet haben, um über die 
Nachhut herfallen zu können. Die eigentliche Verfolgung 
aber nimmt die Artillerie auf und auch die Artillerie des 
Geschlagenen tritt hier wieder allein als Deckung des 
Rückzugs ein (wie einst das grosse Artillerieduell nach 
dem Fall von St. Privat), so beweisend, dass in der That 
diese wissenschaftliche Waffe die eigentliche Entscheidung 
in der Hand hält und trotz aller gegentheiliger Redens- 
arten die Infanterie verdrängte. Wohl fehlt es ihr an der 
Dichtigkeit des Geschosshagels und einer nicht unbehülf- 
lichen Schützenlinie gegenüber kann ihr das Loos der öst- 
reichischen Geschütze bei Chlum und Lipa noch heut zu 
Theil werden, wie die Episode von Verne ville am 18. August 
bewies, falls sie ohne zureichende Deckung zu nahe an 
den Feind herangeht.*) Was will das aber Alles sagen 

*) Auch die erste Attake von Margueritte am 1. September gegen die 
Geschützlinie bei St. Menges-Fleigneux wäre beinahe geglückt, und wäre 
ganz geglückt, falls er nur vorher rechtzeitig an den Höhen Stellung ge- 
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neben der Thatsache, dass sie allein die Schlacht einleitet, 
die Entscheidung vorbereitet und die Verfolgung aufnimmt, 
mit ihren Granaten unglaublich weit den Fliehenden ein- 
holend! Das Gewehrfeuer erzielt heut allerdings viel auf 
grössere Verluste des Gegners und der moralische Eindruck 
die Nerven scheint der gleiche: wirksam aber kann das 
Feuer des Angreifers nur werden, nachdem die Geschütze 
jedes feste Deckungs-Hinderniss, Dorf und Schanze, Wald 
und Graben, kurz und klein geschossen. Man darf also die 
Behauptung wagen: Trotz des plötzlichen unerhörten Auf- 
schwungs der Gewehrtechnik, deren Folgen noch kein 
Ernstfall erprobt hat, wird auch die Zukunftsschlacht, gleich 
der bisher vorbildlichen Gravelotte-Sedan, in letzter Instanz 
einen grossartigen Artilleriekampf darstellen, wobei die 
überlegenere Manövrirfähigkeit der deutschen Batterieen 
wohl den Vorrang behaupten dürfte, trotzdem auch die 
russische und östreichische Armee diese Waffe besonders 
bevorzugt, die französische neuerdings. 

So oft sich aber auch die Technik erweitern und ver- 
ändern mag, die einfachen Grundsätze jener Kriegskunst 
behalten ewige Gültigkeit, deren Lehren so leicht fasslich 
scheinen, deren Anwendung aber so schwer ist. Auch das, 
was Clausewitz „die Friction im Kriege" nennt, die »untoward 
events' der materiellen Zufälle werden stets bestimmend 
eingreifen. Aber stets werden die Mahnungen Napoleon's 
als Orakel tönen: „Bedroht des Feindes Flanken, schützt 
eure eigenen und seid bereit, euch an den wichtigsten 
Punkten zu concentriren." Seine Marschälle in Spanien ver- 
suchten so auf der Linie Badajos - Ciudad Rodrigo gegen 
Portugal zu operiren, aber sie besassen nicht Schnelligkeit 
und Kühnheit genug, auch fehlte es ihrer Eifersüchtelei an 
Einigkeit, um die grossartigen Ideen des Empereurs zu 



nommen hätte. Ueberhaupt scheint uns das Vorziehen von Kavallerie vor 
die Front, im Gegensatz zu aüem lieblichen, das Richtige, um die feind- 
liche Artillerie am Auffahren zu hindern, so dass erst das Fussvolk heran 
muss und der Feind so viel Zeit verliert. 
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verwirklichen. Unseres Erachtens war das einzig Richtige, 
Wellington durch einen verstellten Rückzug bis Kastilien 
vorzulocken, während von Süden her in Eilmärschen Soult 
zur Vereinigung mit der „Armee von Portugal" heranrückte, 
sich südöstlich ausweichend zu vereinen und dann auf Wel- 
lington südwestliche Flanke vorzudrängen, wodurch dieser 
entweder zur Schlacht gegen Uebermacht oder zu einem 
ungünstigen Rückzug genöthigt wurde, welcher die parallel 
vormarschirenden Marschälle zugleich mit ihm nach Torres 
Vedras und Lissabon geführt hätte. Ein einziges Mal (An- 
fang 1812) näherte man sich diesem Ziel, aber man operirte 
zu langsam und liess Wellington Zeit, sich zu decken. Der 
englische Feldherr, dessen bizarres Fabius Cunctator-System 
mit wagemüthigsten Angriffsstössen abwechselte, trieb hin- 
gegen die Franzosen 18 13 aus Spanien auf grade solche 
Weise, indem er den Ebro nördlich umging, auf die Gefahr 
hin, zwischen dem Feind und der Küste eingeklemmt zu 
werden, so eine neue höchst gefährliche Operationslinie er- 
werbend, indem er sich auf den Waffenhafen der englischen 
Flotte (Santander) wie auf eine Meeresfestung stützte. 

„Das Geheimniss des Krieges ist, 12 Meilen marschiren, 
eine Schlacht liefern, und 12 Meilen mehr marschiren zur 
Verfolgung," sagte Napoleon und sein Vorgänger Cromwell 
hatte dies wenigstens als Reitergeneral schon vor ihm be- 
stätigt*) Und weiter: „Das beste Defensivsystem steckt in 
tüchtiger Offensive." Das musste Soult erfahren, als er sich 
an der Nivelle in eine sogenannte uneinnehmbare Position 
verkroch, deren ausgedehnte Linien man ja nicht überall 

*) Wenn man erst stutzig wird bei Lobhymnen Hoenig*s wie: „Naseby" 
vereinige kavalleristisch alle Vorzage von Rossbach, Zorndorf and Jena, so 
wird man bei genauerem Zusehen diese überschwangliche Schätzung doch 
vollberechtigt nennen müssen. Der Freischärler entwickelte sich zum 
Obersten, dessen Reiter etwa die Rolle spielten wie Brigade Seydlitz bei 
Colin, bis der „Reitermarschall" (General ofHorse) endlich znm obersten Kriegs- 
berra wurde, der sogar bei Bristol die modernste Auffassung desFestnngswertbes 
toi wegnahm So bildete der Autodidakt ans sich heraus sich selbstständig 
fort, die Belagerung von Bristol nur ein Vorspiel der Erstürmung von Drogbeda, 
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gleich stark vertheidigen kann, wo also an irgend einem 
Punkte der Angreifer durchbrechen muss. Wenn man eine 
Alpenkette, mit Schanzenketten gekrönt, einen Fluss auf 
der einen Flanke, den Ocean auf der andern, ohne über- 
mässige Verluste erstürmen kann, so wird auch das heutige 
Magazingewehr schwerlich die Defensive zu Ehren bringen. 
Ein altes griechisches Sprüchwort sagt: „Eine Heerde 
von Rehen, gefuhrt von einem Löwen, ist gefährlicher, als 
eine Heerde von Löwen, geführt von einem Reh." Und 
der Feldherrn-Löwe kann seine volle Tatze nur zeigen durch 
grimme Hartnäckigkeit, besonders in der Verfolgung, itn 
nimmer vom Feinde Ablassen und sich nie Geschlagen- 
Fühlen. Hier, wo Napoleon wieder vorbildliches Muster, 
versagen oft die trefflichsten Generale. Soult zog bei 
Albuera ab, während eine Erneuerung des Angriffs unfehl- 
bar Beresford werfen musste; Wellington brach nach der 
dreitägigen Schlacht an den Pyrenäen nicht in Frankreich 
ein, wie er musste, weil seine Truppen zu ermüdet.*) Wie 
anders zeigt sich hier Prinz Friedrich Karl, der bei Vion- 
ville bei sinkender Nacht noch mit Kavallerie und Artillerie 
vorbricht, um dem Feind zu beweisen, dass man sich keines- 
wegs geschlagen, sondern Sieger fühle — den thatsächlichen 
Verhältnissen zum Trotz! Ein solches Verhalten (auch 
Blücher so am Abend von Lützen) hätte Napoleon gewiss 
gebilligt, welcher sogar den wilden Frontalsturm von Ebels- 
berg trotz der mörderischen Verluste nicht tadelte,**) weil 
frische Entschlusskraft und hartnäckige Energie sich da- 
durch bekundete. Diese Initiative, dem Feind stets auf dem 
Nacken und an der Klinge zu bleiben, beseelte die deutschen 
Unterführe r bei Spicheren, Wörth, Colombey, Vionville. Zu- 

*) Napier (vol. 3 pag. 275) bemerkt hierzu sehr richtig: „Had Caesar 
halted because his soldiers were fatigued, Pharsalia would have been bot a 
common battle." 

**) „Coehorn blieb ihm deshalb empfohlen als ein Mann von grossem 
Werth". Savary. Allerdings steht noch höher jene Unerschütterlichkeit 
geistesklarer Fassung, mit der Soult seinen plötzlichen excentrischen Rückrag 
von Orthes antrat. Das -war Inspiration inmitten der Gefahr. 



— 205 — 

• 

fall und Glück entscheiden dann bei solch planloser, aber 
energischer Draufgängerei, ob man sie loben odfer ver- 
dammen soll. Den Kriegserfahrensten fehlt meist diese 
Schneidigkeit. Oft aber hängt das Schicksal eines Feldzugs 
am Ergreifen eines Augenblicks. Bei Busaco hatte Ney 
den richtigen Angriffsijistinkt, Massena zauderte, ebenso 
nachher bei Fuentes Onoro, und verlor den Feldzug. Durch 
plötzliches Zuschlagen erhaschte Graham bei Barosa den 
Sieg, als eine schreckliche Niederlage sicher bevorstand, 
Bei Orthes versäumte Soult zweimal, mit Vortheil über den 
Angreifer herzufallen, bei Toulouse hätte er Beresford leicht 
vernichten können. Denn das Heil liegt eben immer nur 
in rücksichtsloser Offensive und obschon Wellington oft 
kein intuitives Verständniss bewies und die Improvisation 
des Genies ihm ferne lag, so zeugen seine Angriffe gegen 
Soult's Bergstellüngen in den französischen Pyrenäen doch 
für seinen grossartigen, weil wohlberechneten, Wagemuth. 
Marmont, Souham und Soult Hessen dreimal 1812 eine Ge- 
legenheit, Wellington übermächtig anzufallen, entwischen, 
weil eben nur Geistesgrösse zu jener klaren Kühnheit be- 
fähigt, die ganz genau erkennt, wenn sie den Arm zum 
Schlage zu erheben hat, auf die Gefahr hin, einen Lufthieb 
zu thun oder gar das Schwert zu zerbrechen. Der feste 
Wille, stets selbst dem Feinde das Gesetz des Handelns 
aufzuzwingen , hat die preussische Führung deshalb zum 
Siege geführt, weil der verblüffte Feind so Pläne ver- 
muthete, die gar nicht bestanden. 

Die eigentliche Grundlage der preussischen Erfolge, 
die Reorganisation des gesammten Heerwesens, ist nicht 
Moltke's Verdienst, sondern Verdienst Kaiser Wilhelm's 
und Roon's. Die einseitigen Fähigkeiten unseres wissen- 
schaftlichen Strategen schulten sich an strenger Methode 
zu einer gewissen absoluten Vollkommenheit, verriethen 
aber nie und nirgends jene blitzartige Intuition und unge- 
zwungene Virtuosität schöpferischer Feldherrngenies. Noch 
einmal sei es betont: seine Operationen tragen allerdings 
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den Stempel der Kühnheit, aber Wagen heisst noch nicht 
genial Schlagen. Später schob man tiefsinnige Absichten 
unter und legte so in die blind umhertappende Verworren- 
heit der Metzer Schlachttage einen Sinn hinein, aus der Noth 
eine Tugend machend. Der Nachweis konnte uns nicht 
schwer fallen, dass noch am 26. August 1870 das Schick- 
sal Deutschlands in bedrohlichster Wage schwebte, dass es 
nur an einem Haare hing und das Beispiel Prag -Colin 
wiederholte sich. Beispielloses Glück, unglaubliche Schnitzer 
des gegnerischen Verhaltens voll grober Unbehülflichkeit 
haben das Unwahrscheinliche möglich gemacht. — Doch 
genug. Die Meisterschaft des strategischen Aufmarsches 
mit pedantisch genauer Schema- Ausnutzung des Eisenbahn- 
netzes, die Berechnung der Verpflegungsverhältnisse und 
der technischen Mittel, die gewissenhaft pünktliche Anlage 
der deckenden Etappenlinien — darin beruhen die hohen 
Verdienste Moltke's, die kein Neid ihm schmälern kann. 

Allerdings kommt es ja auf die Bühne an, wo man 
weithin. gesehen wird; Kriegsgeschichte gleicht der Literatur- 
geschichte, Glück und Reklame thun gar Vieles. Habent 
sua fata libelli, ja wohl, aber man kann dafür auch ein- 
setzen: — „belli"! Moreau schlug sich aus seinem Schwarz- 
waldrückzug vor einem unterlegenen Feind eine Ruhmes- 
Rente heraus, der viel wackerere Rückzug Sir John Moore's 
nach Corunna vor drohender Uebermacht hat noch dem 
Todten ungerechten Schimpf gebracht. Das Meisterstück 
kombinirender Kriegspolitik, den irißchen Feldzug Crom- 
well's, musste erst F. Hoenig in seine historischen Rechte 
einsetzen, wofür man ihm warmen Dank schuldet. Erst 
heut hört man von offizieller Seite bestätigt, dass Carlyle's 
Bemühen, seine Landsleute zur Heldenverehrung ihres ge- 
waltigsten Thatmenschen zu bekehren, endlich Früchte trug. 
Lord Wolseley, der Generalissimus Englands, veröffentlichte 
jüngst in „Harper's Monthley" einen Essay über das stehende 
Heer des Inselreichs, in welchem er das Puritanerheer 
rühmt als „the most sober, most (üsciplined, most highly- 
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iriiräriknng iaDen und nennen dksse T Uft^ r m ihr 4*£ >*<^ 
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» «Obst ans ihrer Mitte gezahlt xmd der selb« <*$* *ni* 
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wieder deutSch dar, dass nicht der MilftarisrnttSs dessen 
Umfcim-Xivellirang mid Andenaitftssystefn eh<* scfc*dUch 
wirkt, indem es jede Eigenart unt**xlröckt und das An1^ 
kommen des Genies hindert, sondern Re\Y*u*>i>e« eine 
natürliche Pflanze militärischer Begabung bilden* 

Wir braocben hier ausser der englischen und traft» 
zäaschen Revolution nur an den amerikanischen IVtreittnjF*» 
krieg zu denken, wo Milizen von theihvcise recht *wi!*W 
haftemMuth die trefflichen Trappen der Kröne, kric$"$£*\w>hni 
und mit ruhmvollen Traditionen bewahrt, Allmählich AOgttt 
in offener Feldschlacht überwinden lernten* Viel merk* 
würdiger noch erscheint dort der moderne Sccesaion&krieg, 
welcher in Anbetracht der aufgebotenen Massen und der 
Ausdehnung des Kriegstheaters, sowie der bis dahin un» 
erhörten Mittel der Waffentechnik, alle dagewesenen Kriege 
Europas übertrifft und doch von freiwilligen Milizen auf 
beiden Seiten geführt wurde» Bekanntlich besitzen die Vcr- 
einigten Staaten nur eine Handvoll Leute, die als Grcn*- 
Wächter in den indianischen Territorien hausen, als stehen- 
des Heer; und was die Kriegsschule in Westpoint besagen 
will, mag man ahnen, wenn schon die englische Kriegs- 
schule in Woolwich zu spöttischer Kritik Anlas» bot. Zu 
diesen sogenannten Berufsoffizieren zählten nun freilich im 
Bürgerkrieg manche höhere Befehlshaber, die ungeheuere 
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Mehrheit der Offiziere aller Grade und Waffengattungen in 
beiden Heeren setzte sich aber aus friedlichen Bürgern zu- 
sammen. Heut Advokat, morgen unterm Zwange harter 
Nothwendigkeit Brigadegeneral, heut Kornhändler, morgen 
Intendant. Solche Massenaushebungen, wie die von Lincoln 
angeordneten, hat Carnot nie gekannt. „Von heute bis zum 
Ende der Woche werden 300,000 Mann neuer Freiwilligen 
zu den Fahnen eilen; sollte etwas fehlen, so wird zwangs- 
weise vorgegangen." Aber die 300,000 Mann standen vor 
dem Endtermine an ihren Sammelorten. So benimmt sich 
ein freies Volk ohne alle und jede soldatische Institutionen 
in der Stunde, wo die Trommel schlägt; vermag die all- 
gemeine Wehrpflicht mehr? Nach zweijährigem Krieg 
konnten beide Heere sich dreist mit den besten Berufs- 
soldaten Europas messen und der drohende Befehl an die 
Franzosen, Mexiko sofort zu räumen, wäre durch Vernich- 
tung der Chassepot-Legionen besiegelt worden. Wenn auch 
die Yankeegenerale sich auf dem Schlachtfelde meist wenig 
bewährten, trotzdem auch ihnen wenigstens Schwung und 
Schneid der Initiative nicht abzusprechen, so zeigten doch 
fast alle ein bemerkenswerthes technisches Können. Wie 
Hooker sich im Urwald verschanzte, wie Burnsiede nach 
seiner furchtbaren Niederlage in Nacht und Nebel über 
einen reissenden Strom verschwand, wie M'Clellan seine 
Rückzüge vollführte — ebenso auf gegnerischer Seite das 
Ueberschreiten des Potomack und Rappahanok bei Vor- 
marsch und Rückzug ohne jeden Verlust — dies und vieles 
Andere müsste einem methodischen Moltke entschiedene 
Bewunderung abnöthigen. In seinen sonst druckunwürdigen 
mittelmässigen Aufzeichnungen über den französischen Feld- 
zug, den er in König Wilhelm's Hauptquartier mitmachen 
durfte, fällt der Unionsgeneral Sheridan ein ziemlich kühles 
Urtheil über die preussischen Truppen: Die Kavallerie 
habe wenig getaugt, die Artillerie bei Gravelotte gar nichts 
ausgerichtet, die Infanterie sei vorzüglich, marschire famos, 
aber sie habe es auch bequem gehabt im Vergleich jeu 
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seinen Milizsoldaten, welche Riesenentfernungen durch 
Sumpf und Urwald zurücklegen mussten. Das klingt hoch- 
fahrend, bestätigt sich aber durch die historischen That- 
sachen. Wirft eine Revolution ihre Massen in den Kampf, 
so werden im Handumdrehen aus Bürgern Krieger. 

Für Hoenig freilich in seinem feinsinnigen Cromwell- 
Buch ist Crom well der wahre Konservative, der antidemo- 
kratische Gentleman, der Berufssoldat, welcher die Miliz- 
aufgebote schlägt! Nun hatten aber im Gegentheil alle 
Stuart'schen Offiziere „gedient", der Pächter Cromwell 
musste mit 42 Jahren als Rekrut lernen, wie man in die 
Schlacht reitet! Er war Agitator und Reichstagsabgeord- 
neter, erst die Niederlagen des Parlamentsheers entzündeten 
in ihm den Gedanken, ob ein braver Mann nicht eine 
Musterschwadron aus Freunden und Nachbarn bilden 
könne. Um die puritanische Model Army als stehendes 
Heer zu feiern, bringt Hoenig das Kunststück fertig, die 
Königlichen als zusammengelaufene undisziplinirte Milizen 
auszugeben. Nun standen aber alle Berufsoffiziere auf 
royalistischer Seite, ihre Generale hatten Kriegserfahrung; 
Ausrüstung und Pferde der seit grauer Vorzeit waffen- 
geübten Gentry und Yeomanry waren weit überlegen; 
Haudegen und Söldner vom Kontinent strömten in's 
Stuart'sche Lager; endlich besass ja der König schon 
selbst Haustruppen, sogar ein Leibregiment. Damit ist es 
also nichts. Aber auch die früheren Truppen des Parla- 
ments, unter Essex, können als Veteranen gelten gegen- 
über den Rekruten der Eastern Association, welche Crom- 
well für sich aushob. Auch haben erstere z. B. bei New- 
bury Wunder der Tapferkeit vollbracht und auch die Lon- 
doner Stadtmilizen, unbotmässig oder nicht, schlugen sich 
bei Edgehill mit wahrem Heldenmuth. Warum gerade die 
Rekruten Cromwell's nachher das siegreiche Feudalheer 
in tausend Stücke schlugen? Nur deshalb, weil ein ge- 
borener Feldherr an ihre Spitze trat, selbst nur ein Zufalls- 
soldat von gestern her. Die puritanischen Milizen wurden 

14 
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mehrfach entlassen und wieder einberufen. Von irgend- 
einem stehenden Heer kann erst unter dem Protektorat 
die Rede sein. Davon rückte aber nur einmal ein Bruch- 
theil in's Feld (Dünkirchen), im Uebrigen bildete es nur 
einen bewaffneten Wohlfahrtsausschuss , zu wachen über 
das Common wealth of the Republic. Welche Gepflogen- 
heiten diese Bürgergarde beibehielt, zeigen die steten De- 
putationen an Se. Hoheit den Protektor, um ihm mitzu- 
theilen, das Herz der Gläubigen sei über seine Massregeln 
betrübet. Die Annahme des Königstitels, welche die 
Nation wünschte, scheiterte an dem Murren dieser Grog- 
nards wider solch sündhaften Abfall ihres alten Generals. 
Bürger und nichts Anderes fühlten sie sich, stets wird in 
ihren Beschwerdeschriften betont, dass sie ihre Würde als 
freie Engländer vertheidigen wollen. Für Offiziere und 
Generale wird schon gesorgt, dass sie nicht abtrünnig 
werden. Deshalb hat jedes Regiment einen Aufsichtsrath 
aus Korporalen und Gemeinen, die sogenannten Adju- 
tatoren, ermächtigt, die Vorgesetzten zu überwachen. Als 
CromwelTs macchiavellistische Politik mit dem König pak- 
tiren zu wollen schien, wurde dem Vergötterten vom ge- 
sammten Heere angedroht, man werde ihn Verstössen. 

Wie — und doch solch eiserne Mannszucht, solch 
unerhörte Ausbildung der Taktik? Nun wohl, den puri- 
tanischen Kriegern galt ihr „Dienst" als Gottesdienst, denn 
der Katechismus dieses bewaffneten Priesterordens lautete 
etwa so: „Sintemal der grosse Gott sich herabliess, in 
unserem kleinen Heer sichtbarlich zu erscheinen unter 
unserem demüthigen Banner, so geziemt sich für den 
Kriegsmann Zebaoth's, rein zu sein in Worten und Werken, 
von unsträflichem Wandel. Seine Waffen soll er blank 
halten und seine Stiefel putzen, falls er solche noch hat 
und nicht etwa einbüsst wie beim Feldzug in Wales, welche 
Schickung er sodann mit christlicher Geduld ertrage. Nicht 
abhold anständiger Fröhlichkeit soll er sich geberden wie 
ein vornehmer Mann, ungleich jenem plebejischen Gesindel 
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da drüben mit seinen Liebeslocken, goldenen Tressen, 
Orden, Titeln und anderen elenden Eitelkeiten. Sintemal 
ferner es dem Herrn gefiel, seine Macht zu zeigen, indem 
er ein auserwähltes Rüstzeug erweckte in dem Oliver, ge- 
bürtig aus der Grafschaft Huntingdon, so hat jeder Gläubige 
besagtem Oliver, Cromwell benamset mit seinem fleisch- 
lichen Namen, treu zu gehorsamen als dem Herrn der 
Heerschaaren hienieden. Wohlgemerkt, so lange er nicht 
etwa abfällt wie Saul und verworfen wird von Gott, denn 
auch der Feldherr Israels kann straucheln, und du sollst 
keine Götzen haben neben mir, spricht der Herr!" 

Einen solchen Grundsatz im Herzen, rückten die Pu- 
ritaner schweigend gegen den Feind. Wurden sie sein an- 
sichtig, brachen sie in ein Triumphgeschrei aus: „Der Herr 
hat sie 4n unsere Hände gegeben!" Dann stimmten sie 
einen heilsamen Psalm an, etwa: „Was trotzest du denn, 
du Tyrann, weil du kannst Schaden thun", dass den löwen- 
muthigsten Royalisten vor Grauen das Herz in die Hosen 
fiel, bis Dummheit und Selbstsucht sie wieder stärkten zu 
neuem, mannhaften Streit wider „die heuchlerischen Schurken". 
Diese aber schlugen drein mit dem Schwert des Herrn 
und Gideon's, wie Stoppeln mähten sie Alles nieder, was 
widerstand, und beherzigten immerdar reiflich des Meisters 
Spruch: „Betet und schüttet frisch Pulver auf die Pfanne!" 

Das lehrt eben euch das grosse Massenduell der Sclaven- 
barone gegen die Union, diese späte Fortsetzung des Kampfes 
der Kavaliere und Rundköpfe durch die Urenkel der „Pilger- 
väter". Man kann dem Muth der Südstaatler Anerkennung 
nicht versagen und muss gestehen, dass ihre Fahnen mit 
Ehren vor dem Sternenbanner in den Staub sanken. Allein 
es wäre ebenso ungerecht, trotz mancher unsympathischen 
Erscheinung in der Kriegführung des Nordens, blind zu 
bleiben für die grossartige Organisation, die wunderbare 
Bemeisterung all jener Schwierigkeiten, welche ein Mobili- 
siren blosser Milizaufgebote nun einmal veranlasst Durch- 
geführt mit allen Zerstörungsmitteln und allem Reichthuni 
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erfinderischer Technik, durfte sich der Amerikanische Bürger- 
krieg dreist den grössten europäischen Kriegen vergleichen. 
Bezüglich der Raumverhältnisse und der dadurch bedingten 
Märsche steht er vollends ohne Gleichen da. — 

Die Stehenden Heere werden eines Tages verschwinden, 
wenn erst der Europäische Krieg die drohenden Barbaren- 
horden des Ostens in ihre Steppen zurückwarf. Grade die 
Vervollkommnung der Schusswaffen und das völlig aufge- 
löste Gefecht ermöglichen mehr und mehr die Hintansetzung 
taktischer Ausbildung. Bleiben wird aber stets das rein 
Geistige des Krieges, das kriegskünstlerische Genie, ewig 
von dem gleichen nervösen Temperament bedingt, welches 
eben das Temperament jedes Genies überhaupt ist Denn 
diese Gewaltigen sind nicht gross, weil sie zufällig grosse 
Heerführer waren, sondern sie wurden dies nur, weil sie 
im Allgemeinen genial beanlagt. Nichts erscheint dem 
prüfenden Auge in den Welterscheinungen als Zufall und so 
vermag man leicht zu deuten, warum Cäsar und Friedrich, 
jedes soldatischen Drills entbehrend, ja anfänglich das blu- 
tige Handwerk verabscheuend, von Jugend an fleissig 
schriftstellerten und dichteten. Bonaparte in seiner Spezial- 
waffe eine oberflächliche militärische Erziehung geniessend, 
suchte seine düstere Phantasie durch Roman- und Dramen- 
schreiberei zu entlasten. Cromwell berauschte sich an der 
Poesie der Bibel, brütete über Sündenverdammniss, seine 
Briefe und Reden wirken wie lyrische Ergüsse oder dra- 
matische Monologe. Jedenfalls wird man wohl einsehen 
müssen, dass die kriegskünstlerische Genialität mit dem 
Soldatenthum an sich nur Aeusserliches gemein hat. 

Rüstow sagt mit Recht: „Der stratego- dynamische 
Apparat ist ein unendlich einfacher." Aber diese Einfach- 
heit lässt zahllose Kombinationen zu und Sir John Kennedy 
(Wöllington's Generalquartiermeister) schreibt mit Recht 
(„The game ofwarisso exciting and so complicated" u. s.w.): 
Das Kriegsspiel werfe so viele wechselnde Fragen auf, die 
eine Fülle von Lösungen zuliessen, dass man stets nur zu 
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einer relativen („comparatively) Vollkommenheit als Feld- 
herr gelangen könne. 

Erst seit zwanzig Jahren ist das Tirailleursystem in Kraft, 
welches noch unter Napoleon sich auf den starken Schützen- 
schwarm vor der Kolonne beschränkte, während noch Crom- 
well die Reiterei als Hauptwaffe benutzte und erst Friedrich 
die Infanterielinie zur Königin des Schlachtfeldes erhob. Seine 
Artillerie entbehrte jedoch der Manövrirfähigkeit und erst 
bei Zorndorf lernte Europa von den Russen die Reitende 
Artillerie kennen. Erst durch <J en Spezialisten Napoleon 
erlangte das Geschütz seine volle Wirksamkeit, erst unter 
ihm wurde das Heranjagen der ioo Kanonen Lauriston's 
bei Wagram möglich. 1866 Hess die preussische Artillerie 
noch viel zu wünschen übrig, ebenso die französische 
1870, erst dort zeigte die preussische, welche Bedeutung 
heutzutage dem Geschütz innewohnt. Die Verluste, welche 
ein überlegenes Gewehr verschafft, übersteigen zwar die- 
jenigen durch Geschützfeuer, weder die östreichischen noch 
später die preussischen Batterieen vermochten die Ueber- 
legenheit des feindlichen Gewehrfeuers zu dämpfen und auf- 
zuwiegen. Aber der moralische Eindruck einer über- 
legenen Artillerie ist unberechenbar, das hat das Kreuz- 
feuer bei Sedan kundgethan, welches die Nerven der tapferen 
Gallier total zerrüttete. 

Jedenfalls gehen wir neuen ungewohnten Erscheinungen 
entgegen und doch ist unsere hauptsächliche Weisheit des 
absoluten Auflösens im Kampfe, wodurch freilich der Mann 
sich noch leichter verschiesst und der Faust des Offiziers 
entwischt, eigentlich erst fünf Jahre alt. Denn 1870 gab's 
überall noch Kompagniekolonnen und dicht geschlossene 
Reserven, wodurch leider bei St. Privat die Verluste ab- 
scheulich gesteigert. Und auch heut noch bei den Ma- 
növern wird die Dreitreffenstellung geübt! Dennoch wird 
vermuthlich in Kraft treten, was ich einst in der Phantasie 
„Schlacht bei Bochnia" angedeutet: das Aufstellen in einem 
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Treffen. Darob ergrimmte ein biederer General in der 
Darmstädter „Militärzeitung" gar fürchterlich: Kein Lieut- 
nant werde solchen Schnitzer machen und der fälschlich 
gefeierte Verfasser rede da noch von Taktik und Strategie! 
Nun hatte ich obendrein durch Umstände des Geländes 
jene Ein-Treffen-Stellung gerechtfertigt. Jetzt aber kommt 
der bekannte Major Keim vom Grossen Generalstab im 
„Militärwochenblatt" (Januar 1890) und meint trutzig: nur 
ein ganz verbohrter altmodischer Stümper könne daran 
denken, heut noch in mehreren Treffen zur Schlacht aufzu- 
marschiren! Natürlich, dies würde nur die Verluste steigern, 
da sämmtliche Hintertreffen heut dem weittragenden Feuer 
ausgesetzt, und es kommt darauf an, möglichst rasch auf 
einen Schlag eine überwältigende Feuerwirkung zu üben, 
also möglichst in einer ungeheueren Linie Front zu schwenken. 
Das hatte ich alles schon 1888 gewusst, heut wird's nach 
und nach wohl Jedem dämmern. Aus dem obigen Ton 
meines geschätzten Angreifers aber erkenne man, mit 
welcher „grossschnäuzigen" Sicherheit unsere angeblichen 
Fachleute, weil sie das rohe Handwerk beherrschen, in 
die Kunst hineinpfuschen und ein Urtheil beanspruchen, 
während sie doch rein gar nichts verstehen und höchstens 
nur dazu erzogen werden können, allmählich die Gedanken 
der Theoretiker nachzudenken. 

Es war der höchste Triumph der Kriegstheorie, dass 
Jomini 1806 seinem Chef Ney in einer Denkschrift ganz 
genau prophezeite, welchen Operationsweg der Kaiser ein- 
schlagen werde, ein Beweis, zu welch unfehlbaren prak- 
tischen Resultaten die logische Erkenntniss der Dinge 
führen kann. 



Anmerkungen. (Erläuterungen, Bibliographie.) 



Zu S. I — 66. In Peru soll bekanntlich der Inkas-Staat 
vollkommen sozialistisch gefugt gewesen sein. Wer weiss 
es? F. v. Hellwald in seiner „Kulturgeschichte in ihrer 
natürlichen Entwicklung" (Augsburg 1875) bestreitet, wie 
wir, die qualitative Vervollkommnung. „Der Mensch 
verbessert sich in äusseren Lebensverhältnissen, aber er 
bessert sich nie." 

* „Hier sieht man so recht das prahlerische Selbstlob 
des gegenwärtigen Fortschritts, der die Sitten so verändert, 
die Menschen aber gelassen wie sie sind . . ." Wilkie Collin's 
„No name", Chapter I. 

LTiomme est ne libre, et partout il est dans les fers . . . 
Livre premier I. Le plus fort n'est Jamals assez fort pour 
etre toujours le maitre, s'il ne transforme sa force en droit 
et Tobeissance en devoir . . . HI. Quel peuple est donc propre 
ä la legislation? Celui qui, se trouvant dejä lie par quelque 
union d'origine, d'interet ou de Convention, n'a point encore 
porte le vrai joug des lois; — Livre second. X. Dans 
ces cas rares on pourvoit ä la surete publique par un acte 
particulier qui en remet la Charge au plus digne. Livre 
quatrieme. VI. Rousseau's „Contrat social". 

Ueber den wühlenden Terrorismus der Trades Unions 
siehe auch die seltsamen Dokumente im Appendix zu 
Reade's Roman „Put yourself in his place!" 
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Für die hartnäckige Kolonisirungsfahigkeit der teuto- 
nischen Race sprechen die Mittheilungen Löher's („Kana- 
rische Inseln") über die Wandschen, für die Misswirthschaft 
der Holländer in Oceanien die Dokumente in „Havelar" 
von Multatuli. — 

„L'Egalite des sexes en Angleterre" par F. Remo 
(Paris 1886), „Frankreich gerichtet durch sich selbst", „La 
France et rAUemagne", „Russland am Scheidewege" u. s. w. 
u. s. w. schildern gewisse Verhältnisse, welche in unserem 
Buche nur oberflächlich gestreift worden sind. 

Aus der „Florentin. Geschichte" Machiavelli's geht klar 
genug hervor, dass auch die Republiken der Renaissance, 
felis nicht rein oligarchisch wie Venedig, eine Ochlokatrie 
der Streberei begünstigten. 

Wie naiv im Grunde die angeblich gräuliche Sitten- 
verderbniss vor der Revolution, zeigt grade ein Buch wie 
„La Fin les amours de Faublas" (p. Louvet 1791). Man 
vergleiche damit die heutige Pornographie! — Die Arm- 
seligkeit unsrer litterarischen und die öde Salongeistreichelei 
der gesellschaftlichen Verhältnisse in der Konfliktszeit nach 
1848 athmen wir z.B. in Fontane's Biographie Scherenberg's. 
Wer aber die innere Vertiefung errathen will, welche unsere 
altfränkischen Altfordern auszeichnete, der lese Hippel's 
„Lebensläufe in aufsteigender Linie". Welche bildungsreife 
Versenkung, wo das Publikum Geduld hatte, solche und 
ähnliche Werke mit Genuss zu studiren! 

Siehe übrigens das baroke Schriftchen „Die Aristokratie 
des Geistes" (Leipzig, 1885), worin die Gründung eines 
neuen Adels empfohlen wird. 

Ziemlich naiv hofft der geistvolle Carriere „Die sitt- 
liche Weltordnung" S. 325 cf. und S. 380 auf Selbstbesserung 
der besitzenden Klassen. 

Zu S. 86 — 75. „Wer an der französischen Nation ver- 
zweifeln möchte, weil sie nach ihrer grossen Umwälzung 
vor nun bald zwei Menschenaltern noch immer keine Ruhe 
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wiederfinden kann, dem soll man vorhalten, dass das eng- 
lische Volk zwei Jahrhunderte brauchte, um die seine zu 
vollbringen..." F. C. Dahlmann, „Gesch. d. Engl. Rev." 
Einleitung. 

„Und dennoch wollen die Einen nicht lernen, dass es 
ein Unsinn ist, unseren von monarchischen Ordnungen 
durchdrungenen Welttheil in Republiken des Alterthums 
ummodeln zu wollen, die Anderen umklammern das Götzen- 
bild monarchischer Unumschränktheit . . ." Dahlmann, 
„Gesch. d. Franz. Rev." S. 474. Siehe übrigens auch 
Bleibtreu's Schrift „Zur Jahrhundertfeier der Grossen Re- 
volution". 

Ueber Napoleon haben wir in zahlreichen Schriften, 
besonders in dem Essay „Napoleon und seine Verkleinerer", 
anknüpfend an das Pamphlet des Prinzen Jerome gegen 
Taine, unsere Meinung gesagt; am stärksten wohl in einem 
Artikel in der Wiener „Illustration" über das Buch von 
Fournier. Wie weit die Hypnose ging, welcher alle sich 
ihm Nähernden unterlagen, wird übrigens am klarsten aus 
den vor Kurzem erschienenen „Lettres de Madame Bona- 
parte", der Ex -Gattin Jerome's. 

Als von Napoleon abgefallen Pupurtoga und Kothurn, 
war er kein Held mehr für seine Kammerdiener. Verlor 
er je seine Berechtigung, der furchtbare Hohnschrei des 
Gestürzten: „Wenn man dem Kaiser vorwarf, dass er die 
Menschen verachte, so wird man jetzt wohl zugestehen, 
dass er Grund dazu hatte?!" Ach ja, die Gemeinheit können 
wir Menschen nie verzeihen, dass ein Schicksalsbote uns 
bekehren und belehren will, und hinterher für solche Schand- 
that noch Dank beansprucht, ja verlangt, dass man ihm als 
dem würdigsten Herrscher huldige! Natürlich geschieht 
dies Belehren und Bekehren nicht aus uneigennütziger ab- 
strakter Tugendliebe. Auch die Tugend ist nur ein Selbst- 
genuss und der grosse Mensch predigt und übt Vernunft 
einfach, um sich auszuleben. Napoleon nahm es bitterernst 
mit seiner „Mission" und man hat ihm seine Arbeit redlich 
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sauer gemacht. Das Glück lächelte ihm nur, weil er uner- 
müdlich danach gerungen. Im Gegensatz zu jener wirren 
Phrase Lessing's ist Rafael ohne Arme gar kein Rafael. 
Hätte Homer seine Dias verbrannt, so wäre er nicht min- 
der gross gewesen; hätte er jedoch die Ilias überhaupt 
nicht geschrieben, so wäre er einfach nicht mehr Homer, 
mochte sein geheimes „Genie" auch das gleiche bleiben. 
Genie ohne Arbeit und Geduld beweist sich nicht, nur im 
Schaffen selbst kann es seiner voll bewusst werden, den 
latenten Strom frei machen und entladen. 

Für die absolut demokratische Tendenz der Napoleo- 
nischen Heere bürgen genugsam verbürgte Anekdoten. 
Irren wir nicht, ist es Brandt in seinen „Aufzeichnungen", 
der u. A. Folgendes von einer Revue erzählt: 

Ein Grenadier -Sergeant wurde zum Offizier befördert. 
„Faites-moi de suite reconnaitre ce brave homme-la" 
sagte der Kaiser. — Der Oberst vollzog dies nach dem 
Reglement und sprach die Worte: „Von Seiten Seiner Maje- 
stät des Kaisers und Königs ist der Sieur N. N. zum Se- 
conde-Lieutnant ernannt und ihr habt ihm in Allem zu 
gehorchen, was er Euch im Namen des Gesetzes befehlen 
wird." 

Er unterliess aber, ihn hinterher zu umarmen, wie dies 
die Sitte vorschreibt. „Eh bien!" rief der Kaiser fast heftig, 
„Colonel, Taccolade, Taccolade,"*) worauf dieser den Ser- 
geanten umarmte. — Sodann verlangte Napoleon alle In- 
dividuen zu sehen, die sich ausgezeichnet hatten. Der 
Oberst, hierauf schon vorbereitet, nannte verzeihlicherweise 
die Namen der Offiziere zuerst. Kaum waren mehrere an- 
getreten, als der Empereur ungeduldig auffuhr: „Sind Ihre 
Gemeinen etwa Kapaunen?" und selbst die Leute aus den 
Gliedern riss, um sie zu dekoriren. 

Nur die Wahrheit hasst man, nie die Lüge. Neid ist 



*) Die alte Cermonie, wonach der zum Ritter geschlagene von seinem 
Fürsten umarmt werden musste. 
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der Schatten, den jede Grösse wirft. Nur Grösse versteht 
Grösse. Die Wesenheit Napoleon's als des weltlichen Messias, 
welcher den entgegengesetzten Pol der bisherigen Mensch- 
heitsentwickelung gegenüber der Christus -Weltüberwindung 
durch die Liebe bildet, hat Goethe am tiefsten erfasst. 
„Worüber trüb Jahrhunderte gesonnen, er überblickt's in 
hellstem Geisteslicht. Das Kleinliche ist Alles weggeronnen." 
Das heisst gesprochen wie ein grosser Mann, der sich sou- 
verain über alles Kleinliche hinaufschwingt zur Anschauung 
der reinen Idee. »Jenseits von Gut und Böse", wie ein viel 
gemissbrauchtes Schlagwort von Nietzsche lautet, stellt sich 
Napoleon als ein unverantwortliches Naturprodukt dar, eine 
Elementarerscheinung, allerdings nicht mit der Schneider- 
elle einer Krämermoral zu messen, als ob Vulkan und Un- 
schlittkerzchen, Meer und Pfutzchen demselben Naturgesetz 
gehorchten. — In der Lebensführung dieses Gewaltigen 
wird freilich Niemand das theatralische Element verkennen. 
Bühnenpomp, Bühnenpathos begleitet sein Auftreten. Allein, 
der Grundzug einer derben Wahrhaftigkeit gebricht nie 
seinem Tragödenspiel, in welches aus so mannigfaltig bunten 
Koulissen die Völker hineinspielten. Auch wusste er seine 
Rolle genau auswendig, bis er in trotziger Selbstverwirrung 
wie Ajax sich selbst mit geistiger Blindheit schlug und nach 
Licht tappte, bis die Katastrophe seiner schicksalshorchen- 
den Seele die alte Klarheit zurückgab. Auf St. Helena 
sprach er in monumentalen Worten aus, sein Ehrgeiz sei 
nur gewesen „einzuweihen das Kaiserreich der Vernunft und 
die volle Ausübung der menschlichen Fähigkeiten". Der 
irrt gewaltig, wer solch' Gewissensbekenntniss als Selbst- 
täuschung belächelt Allerdings wollte er sich als All-Zeus 
einsetzen, betrieb aber sein Geschäft zwangsweiser Völker- 
beglückung mit einem gewissen väterlichen Eifer. Der 
scharfsichtige Staatsanwalt, dessen Degen die wahre Civili- 
sation verfocht als Erzmonarch einer sozialen Gleichheit zur 
Einigung Europas in universaler kosmopolitischer Bildimg, 
trieb als Klagegebühren für sich die Weltherrschaft mit 
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scharfen Rechtsmitteln ein. Und er hat den Prozess end- 
giltig gewonnen in letzter Instanz. Seinem Sohn vermachte 
er, über den Tod seinen Beruf weiterspinnend: „Er sei ein 
Mann der neuen Ideen ... er lasse der Allgemeinheit 
zu Theil werden, was bis jetzt das privilegirte Be- 
sitzthum Weniger war." Er wird es. Das 20. Jahr- 
hundert ist dieser Sohn, sein Erbe. An dem Hasse, womit 
man Napoleon's Andenken verfolgt, erkannten wir nur die 
Gerechtigkeit seiner Sache! 



8. 78: Nicht übel urtheilt Ranke („Geschichte Wallen- 
stein's" 1869): „Wallenstein war ein podagrischer Strateg, 
Gustav Adolf ein General von rüstiger Beweglichkeit" 
(pag. 268). 

S. 78: Von den Werken, die über frühere Militärver- 
hältnisse Aufschluss geben sollen, sei genannt „Kriegsbilder 
aus der Zeit der Landsknechte" von Zwiedineck-Süden- 
horst (Cotta 1883) und „Die Welt in Waffen" von Berneck 
(Spamer 1870). 

S. 79 oben (Napoleon als Neuschöpfer taktischer For- 
men): Les carres 6taient mouvants. Quand ils 6taient en 
marche, deux cötes marchaient sur le flanc. . . . Puis, quand 
ils voulaient enlever une position, les premiers rangs de- 
vaient se detacher, pour former des colonnes d'attaques, et 
les autres devaient rester en arriere, formant toujours le 
carre... Bonaparte en Egypte Cap. VI. von Thiers. 

8. 98 („Rekruten" 1813): Professor Euler („Berlin 18 12", 
„Voss. Z." 1882) sagt aus: „Die französischen Soldaten waren 
zum Theil blutjunge Leute von 17 Jahren." 

8-99 unten: Für die rasche Regenerirung verrotteter 
Armeen durch bessere Führung siehe zwei eklatante Bei- 
spiele auf S. 36 der Schrift „Die Wehrkraft der Schweiz" 
(Berlin, 1888). 

8. 105 cf.: Ueber die russischen Kriege finden sich 
auch einige gute Bemerkungen in „Kreuz und Halbmond" 
von J. v. Boer (Berlin, 1854). Uebrigens ist 1888 eine 
lesenswerthe Monographie über die Theilnahme deutscher 
Reiterei an der Schlacht von Borodino erschienen. (Geist- 
voll geschildert in „Von Jena bis Belle Alliance" von F. Pflug.) 
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S. 107 unten: Aehnlich sagt ein neuerer Militärschrift- 
steller wörtlich: „Wir zahlen nicht zu jenen sich für Tak- 
tiker ausgebenden Technikern, denen eine Patrone mehr 
oder weniger per Minute als ein haarsträubendes Unglück 
erscheint." 

S. 122: Man muss bedenken, dass die Tiefe eines auf 
einer Strasse marschirenden Corps mit Trains 5 Meilen 
beträgt. Der Aufmarsch einer Division (Tiefe 10,000 Schritt) 
erfordert circa 2 Stunden, bei 2500 Schritt Front. — Ueb- 
rigens hat man nie verhehlt, dass die Rücksicht auf die 
Verpflegung niemals als Grundsatz aufgestellt werden kann. 
Denn die Marschfähigkeit eines unternehmungslustigen 
Gegners würde stets eine Auf marschausdehnung in zu breiter 
Front empfindlich strafen und hiermit den ganzen strate- 
gischen Feldzugsplan arg stören. 

S. 127 oben: Ein neuerer Militärschriftsteller schreibt 
über diesen Befehl von Steinmetz: „Sicher ist, dass eine 
ähnliche Aufgabe nie einer Reiterei gestellt worden ist . . . 
Das heisst Führer und Truppe ruiniren." 

S. 128 unten: Reiterei kann im Allgemeinen nur er- 
schütterte und weichende Infanterie angreifen. Selbst die 
Hohenfriedberger Attake beruht nachweislich auf solchen 
Umständen. Selbst weichendes Fussvolk besitzt heut noch 
widerstandsfähige Feuerkraft, selbst überrittenes noch. Das 
nachhauende zweite ReitertrefFen, von dem die Reiter- 
enthusiasten träumen, würde daher nur dazu fuhren, die 
Verluste zu steigern. Ein schnelles Vorbrechen eines klei- 
neren Reiterkörpers, besonders in dem Augenblick, wo der 
Feind sich zu Angriffs- Knäueln zusammenballt, kann durch 
den Faktor der Ueberraschung wirken. Eine grössere Masse 
kann sich nie unbeobachtet nahe genug am Feind ent- 
wickeln, man wird sich zu ihrem Empfange rüsten, und 
damit ist alles aus. — Im Allgemeinen kann man wohl den 
staffelweisen Echellonangriff empfehlen, da derselbe stets 
„eine gewisse Unruhe in der Infanterie verbreitet". (Bogus- 
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lawski, Taktik. Band 2, pag. 210.) — Vergleiche auch die 
Broschüre „Ueber Bewaffnung, Ausbilduhg und Verwendung 
der Reiterei" (1883, Luckhardt) und „Die Kavallerie-Division 
als Truppenkörper" von Hoenig. 

S. 129 oben (Massenattaken): Die Dreitreffen -Taktik 
der Reiterei, besonders von Schmidt und Kahler -Pascha 
vertreten, entbehrt der Einfachheit. Ueberragende zwei 
Treffen, wie Cromwell und Friedrich dies beliebten, genügen. 
Hoenig geht sogar so weit, deshalb die Eintheilung der 
Division in drei Brigaden rundweg zu verwerfen. 

8. 130: Ueber Circumvallationslinien u. s. w. siehe be- 
sonders die Betrachtungen über die Belagerung von Olmütz 
in Band 2 der „Gesch. des siebenjährigen Kriegs", bearbeitet 
vom grossen Generalstab (unter Müffling's Leitung), Berlin 
1826 (als Manuscript zum Gebrauche der Armee gedruckt), 
pag. 219 — 227. Auch die Kritik in den Memoiren Napo- 
leon's. Uebrigens auch den Abschnitt über die Düppeler 
Schanzen im Generalstabswerk „Der Krieg in Dänemark". 
— Die Circumvallationslinie des kleinsten Platzes würde 
nach Bousmard's Berechnung 6 8 / 4 Meilen betragen! — Im 
Allgemeinen verfuhr man also bei der Einschliessung von 
Metz und Paris sehr richtig, indem man bloss die beherr- 
schenden Punkte stark besetzte und durch Verhaue und 
Feldschanzen hier und da verstärkte. Man vergesse aber 
nicht, dass jede nicht an Zahl sehr überlegene Ein- 
schliessungsarmee (zumal gegen ein so gefährliches Festungs- 
geschützfeuer, wie es vor Paris bei Champigny so böse 
Opfer forderte) durch Schanzarbeit und unablässige Allar- 
mirung physisch und moralisch aufgerieben wird, von Epi- 
demieen in Folge des steten Biwakirens auf demselben 
Erdstrich ganz zu schweigen. Der Durchbruch des Ein- 
geschlossenen an einer Stelle, wodurch dann die ganze 
Einschliessung erschüttert, muss bei einiger Entschlossen- 
heit gelingen — und das Abwarten einer angreifenden Ent- 
satzarmee bedeutet Niederlage. 



— 224 — 

8. 135: Den Schlachtbericht von Frossard über das 
harmlose erste Gefecht bei Saarbrücken verurtheilt G. von 
Glasenapp (Feldzug von 1870, Berlin 187 1) als „Alles 
übersteigend, was in der Kriegsgeschichte von einem activen 
General geleistet worden ist". Man vergisst nur, worauf 
York gut hinweist, dass romanische Heere etwas Charla- 
tanerie verlangen — und dass es darauf ankam, gleich an- 
fangs eine gute Meinung zu verbreiten. 

S. 136: „...Die charakteristische Eigenschaft jeder Defen- 
sive: Ungewissheit über die Angriffsrichtung des 
Feindes wird um so mehr fühlbar wenn der offensive Geg- 
ner über Uebermacht verfugt . . ." S. 188. „Freiherr v. 
d. Tann." Eine Lebensskizze von H. v. Helwig, Kgl. B. 
Oberst (Berlin, 1882). 

S. 145 oben: Auch der grösste englische Seeheld, 
Blake, war ein Privatgelehrter, der erst in reiferem Alter 
zu den Waffen griff, um hier der Schöpfer und bedeutendste 
Admiral der englischen Seeherrschaftsflotte zu werden. 

S. 147: Ein anonymer sehr scharfer und sachkundiger 
Beurtheiler in der Sonntagsbeilage der „Voss. Z." vom 
7. Februar 1875, die offizielle Generalstabs werkskritik über 
-Gravelotte analysirend, lässt sich natürlich blenden und 
redet von einem weise überlegten Plan, angesichts des plan- 
losen Herumgefuchteies am 14. und 16. Dabei muss er 
«ich natürlich in grobe Widersprüche verstricken, die ein 
Logiker sehr rasch herausschält, sobald er mit Bestimmt- 
heit festen Boden unter den Füssen fühlt wie wir. Der 
anonyme Fachmann, und mit ihm alle denkenden Köpfe 
4er Armee, behaupten nämlich steif und fest, 1) dass der 
Abmarsch auf Chalons zur Verbindung mit Mac Mahon das 
Einzige gewesen, was Bazaine Noth that. Als ob mit ge- 
glückter Vereinigung das Geringste gewonnen worden wäre, 
hei der ebenso leichten Vereinigung der drei deutschen 
Armeen I Bazaine -Mac Mahon hätten also etwa bei Rheims 
-eine Schlacht liefern müssen gegen die vereinte deutsche 



— 225 — 

Uebermacht und wurden in jedem Fall« ob mit oder ohne 
Kampf, nach Paris zurückgedrängt, was ja eben aus tahl« 
losen Gründen der Kaisar und seine Marschälle vor allem 
vermeiden mussten! 2) Dass man deutscherseits von Anfang 
an den Abmarsch habe hindern und Bazaine nach Metz 
werfen wollen. Wir wiederholen hier nochmals, dass wir 
uns nie überzeugen lassen werden, ein solcher Plan habe 
wirklich bestanden. Man wollte am 14. und 16« einfach 
dem Feind an der Klinge bleiben, um ihn nicht ganz ohne 
Gefecht abziehen zu lassen, aus Rücksicht auf die kämpf* 
gierigen Truppen. Uebrigens ist noch sehr die Frage, ob 
der Abmarsch auf Verdun nicht Bazaine in eine bedrohliche 
Lage gebracht hätte, da er sich hier dem Wirkungsbereich 
der vorrückenden Kronprinzlichen Armee näherte. Seinen 
richtigen Abmarsch nach Norden aber konnte man ja so 
wenig hindern, dass man am 17., 18. und noch am 19. den 
Abmarsch Bazaine's auf Briey als das Selbstverständliche 
annahm. 3) Bazaine hat unbedingt das relativ Richtigste 
gethan, als er sein moralisch erschüttertes Heer in das vor- 
schanzte Lager unter die Kanonen der furchtbaren Festung 
zurückführte, zumal sein Train und sein Munitionsbedarf 
der Ordnung benöthigten und Proviant genug für acht 
Wochen vorhanden. Es ist also ein Widerspruch und Un- 
sinn, das geringe Divinationstalent Bazaine's anzuklagen, 
weil „er den Absichten seiner Feinde grade in die Hände 
arbeitete, anstatt ihnen entgegenzuwirken." Diese angeb- 
lichen Absichten haben nicht bestanden und konnten nicht 
bestehen, weil a) der berühmte weise Metzer Plan, trotz 
seines Gelingens in Folge beispielloser Zufälle, ein Unding 
vorstellte, b) weil es auch ganz an Mitteln fehlte, diese 
Chimäre durchzuführen, da Bazaine thatsächlich noch am 
14.— 17. auf Verdun, noch am 19. auf Briey abrücken konnte 
und lediglich aus freiem Willen in die Pseudo- Mausefalle 
Metz hineinging. Die passive Defensiv -Rolle, welche er 
dort mit Ausdauer, aber ohne jede echte Initiative spielte, 
hat immerhin 200,000 Deutsche vor Metz gefesselt und 

16 
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hierdurch die gefährlichen Krisen indirekt hervorgerufen, 
welche das Auftreten der Gambetta'schen Aufgebote mit 
sich brachte. — Im Uebrigen giebt der obengenannte Ar- 
tikel zu, dass man selbst die gewöhnlichsten Gebote der 
Klugheit bei den unvorbereiteten Frontalstürmen ausser 
Acht gelassen und so die schrecklichen Verluste von Grave- 
lotte gesteigert habe, und schwingt sich zu der ebenso 
kühnen als treffenden Schlussbemerkung auf: „Der Schlüssel 
zu der heutigen Taktik ist nicht in technischen Vervoll- 
kommnungen und genialen Reglements, sondern in der 
Tiefe des Volkes zu suchen. Denn die siegende Kraft 
ist nur da zu finden, wo es der grossen Masse nicht an 
sittlichem Ernste und nicht an Intelligenz gebricht." 

S. 149 unten: In der Schrift „Taktische Direktiven für 
Formation und Führung der Kavalleriedivision" (Luckhardt 
1885) werden S. 20 die grossen Sünden der preussischen 
Reiterei bei Königgrätz, Wörth, Vionville, Sedan, Beaune, 
St. Quentin und Amiens betont. Es kommt für den Reiter- 
fuhrer ja überhaupt nur darauf an, einfach und schnell mit 
voller Aktionskraft seiner Reiterschaaren auf den schwachen 
Punkt des Feindes loszudrücken, welcher sich besonders 
immer dann zeigen wird, wenn derselbe zu Umgehung oder 
zum Aufmarsch sich anschickt 

S. 152: Ueber die Verhältnisse in Paris während der 
Belagerung giebt Aufschluss „Journal d'un officier d'ordon- 
nance" von Herisson, der neuerdings auch über 1859 allerlei 
Koulissengeheimnisse auftischte, die an sein anderweitiges 
Kuriositätenbüchlein „Le cabinet noir" erinnern. 

8- 157: Ueber die Garibaldiner 1870 siehe „Die Auf- 
zeichnungen von Bordone und Thiebault. Auch Th. Fon- 
tane in der „Voss. Z." 1875. 

S. 163: Ueber die merkwürdigen Fortschritte, welche 
die letzten russischen Manöver in Wolhynien kundthaten, 
siehe einen sachkundigen Leitartikel des „Berl. Tageblatt" 
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vom 21. September 1890. Statt der nutzlosen taktischen 
Uebereien und Scherereien hielt man dort lediglich strate- 
gische Gesichtspunkte fest, bei Aufbietung unerhört grosser 
Massen — ein bemerksames Schauspiel. Somit stände Russ- 
land momentan auf der höchsten Stufe militärischer 
Erkenntniss — sollte der bekannte General Dragomirow 
dahinter stecken, dieser Jomini Russlands? Wie ist dieser 
Aufschwung zu erklären? Verpflegung jedoch miserabel. 

8. 175: Die Prahlereien Siborne's und Walter Scott's 
(„Life of Bonaparte") schiessen natürlich weit über's Ziel 
hinaus. 

S. 197: Boguslawski, „Entwickelung der Taktik", 
ILTheil, Band 3 (Berlin, Luckhardt): „Die Entfernung dieses 
Einleitungsgefechts kann bis 3000 Schritt liegen" (S. 15). 
„Die Schussweiten des Hauptkampfes beginnen zwischen 
1700 und 2500 Schritt" (S. 25.) Auch dieser Schriftsteller 
betont ausfuhrlich mit Recht, dass Material und Taktik 
aller europäischen Armeen sich verbesserte, dass also ein 
absolutes Niederkämpfen der feindlichen Artillerie, wenn 
überhaupt, erst viel später, als dies 1870 vorkam, stattfinden 
könne. — Sehr schön sind die Betrachtungen auf S. 20 
über das möglichenfalls st äff eiförmige Auffahren einer 
möglichst rasch einzusetzenden grossen Batterielinie; die 
absolut gleichzeitige Massen -Entwickelung, ohne Rück- 
sicht auf das Gelände, verwerfend. — Die Bedeutung der 
Artillerie bei Umfassungsbewegung wird gebührend hervor- 
gehoben, Längsbestreichung und Kreuzfeuer mit Recht 
eifrig empfohlen. (S. 31.) Im Uebrigen warnt er vor Ueber- 
schätzung: „Wir sind in Bezug auf die angeblich entschei- 
dende Wirkung der Artillerie aus mehrfachen Gründen sehr 
schwergläubig." (S. 27.) Das nähere Herangehen über 
1000 Schritt, den Schützenschwärmen folgend, wird verpönt. 

S. 198: Die Möglichkeit, Scheinangriffe auf beide Flügel 

zu richten und das Centrum zu durchbrechen, wird auch 

heut noch angenommen. Aber dies Sprengen, selbst wenn 

15* 
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irgend ein glücklicher Umstand es ermöglichen sollte, müsste 
mit allzu schweren Opfern erkauft werden und der senk- 
rechte Angriff mit Uebermacht auf einen Flügel, theils 
überhöhend als Umfassung theils frontal, verspricht fast die 
gleichen Resultate, wenn energisch durchgeführt — Auch 
Boguslawski giebt (S. 149 Band 3) zu, dass ein plötzlicher 
Angriff des- Vertheidigers mit bereitstehenden frischen 
Truppen die umfassende Linie sprengen könne; nur müsse 
man nicht so lange mit dem Gegenangriff warten, bis das 
Kreuzfeuer durch Umfassung wirklich eingetreten sei Auch 
sollte man gar nicht auf taktische Gegenmittel sich ver- 
lassen, sondern sofort strategisch von der inneren Linie auf 
die anmarschirenden Theilkolonnen losbrechen. 

S. 200: Das östreichische Reiterregiment zählt nicht 4, 
wie bei anderen Staaten, sondern 6 Schwadronen. Zu den 
41 Linienregimentern kommt viel Landwehrreiterei; im 
Ganzen 50,000 Streiter, keine Kürassiere und Landers, nur 
Dragoner und Husaren. — Die Franzosen sollen nach dem 
neuen Reglement auf 700 Schritt vom Feind zur Attake 
ansetzen, in Carriere, zwischen jeder Eskadron 12 Schritt 
Zwischenraum, welche Intervallen jedoch Gallifet wieder 
abschaffte. Freilich würde unter dieser geschlossenen Masse 
die Schrapnellwirkung furchtbar aufräumen. Auch die Fran- 
zosen schafften die Lanciers ab. Und ebenso auch die 
Russen, bei denen nur die Kosaken bestehen blieben, welche 
jedoch ebenfalls vornehmlich das Schuss- Gefecht mit dem 
Berdan- Karabiner üben müssen. . Dagegen hat umgekehrt 
der deutsche Kaiser bekanntlich die durchgängige Lanzen- 
bewaffhung eingeführt. Das Resultat muss man abwarten. 

S. 200: Napoleon war der Erste, der systematisch 
ganze Reitermassen vor der Front der Armeen verwendete, 
um schon im Beginn ein Uebergewicht im Aufklärungs- 
dienst über den Feind zu entfalten. Haben nun beide Par- 
teien dies Verfahren angenommen, so kommt es natürlich 
darauf an, welche Kavallerie die andere aus dem Felde 
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schlägt, um nah an den Feind zur Erkundung heranzu- 
reichen. Grosse Reitergefechte, wie eben bei Liebertwolk- 
witz 1813, werden daher heut wohl stets dem Zusammen- 
stoss der Heere vorangehen. 

Am 14. und 15. August 1870 wäre es bereits zu solchen 
Reiterschlachten gekommen, hätte die beiderseitige Reiterei 
ihre Schuldigkeit gethan. 

Diese Kavalleriedivisionen werden selbstständig handeln 
müssen, nur dem Oberkommando untergeben, was seit 
Napoleon I. bei den Franzosen unter dem Titel „Heer- 
reserve" offiziell wurde. Allein, sie müssen andererseits ihr 
Vorgehen doch mit dem der nächstfolgenden Armeecorps 
in Verbindung setzen, da ihre etwaigen Erfolge doch von 
den nächst zur Hand befindlichen Truppen ausgenützt wer- 
den sollen. Hier entsteht ein gewisses Dilemma, das nur 
durch einen besonders genau organisirten Verbindungsdienst 
des Oberkommandos mit der Kavallerie einer- und den 
Teten -Corps andererseits gehoben werden könnte. Das 
Beste wäre eben, wenn der Höchstkommandirende sich 
gleich zu Anfang bei den Avantgarden befände, wife Napo- 
leon und Friedrich dies meist thaten. Dass man Jäger- 
bataillone und zahlreiche reitende Batterien heut den auf- 
klärenden Reitermassen beigeben muss, zumal letztere im 
waldigen Gelände oder bei Glatteis gar nicht den Aufklä- 

• 

rungsdienst versehen können, versteht sich von selbst. Dies 
gilt auch für den Fall, dass man einer überlegenen Kaval- 
lerie gegenüber vertheidigungsweise verfährt, wo die wei- 
chende Reiterei dann an den Jägern, welche die wichtigsten 
Knotenpunkte vor der feindlichen Anmarschrichtung besetzt 
halten, stets eine ausgiebige Stütze fände. Uebrigens haben 
Napoleon's Dragoner unter Latour Maubourg bei Uclez in 
Spanien im Fussgefecht eine grosse Leichtigkeit und Sicher- 
heit bewiesen. 

8. 208: Viel zu pessimistisch urtheilt Corvin in seinen 
„Erinnerungen" über die Unionsarmee: „Mac Clellan war 
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vielleicht der Einzige, der eine Ahnung von Dem hatte, 
was bei uns jeder Lieutnant im Generalstab wissen muss." 

S. 212: Ueber Alexander als Feldherrn fällt z. B. 

« 

Raumer in seinen „Vorlesungen über die alte Geschichte" 
ein viel zu glänzendes Urtheil. Der poetische Nimbus, der 
diesen grossen Eroberer mit der kleinen Napoleonsgestalt 
umgab, hat auch sein Feldherrnthum verklärt. (Siehe bei- 
läufig „Sagenkreis Alexanders" von J. Morgenstern, 1879, 
„Vos. Z.") Dagegen vertheidigt Hellwald die „neuerdings oft 
angefochtene Grösse Alexanders". 

S. 186: Ueber die Verhältnisse, unter denen Napoleon 
z.B. die Schlacht bei Wagram schlug (dichterisch verwerthet 
in Bleibtreu's „Geheimniss von Wagram"), siehe Nodier's 
„Souvenirs", ferner „Histoire des societes secretes de Farmee" 
(eine merkwürdige Mittheilung siehe auch in Southey's 
„History of the Peninsular War" Band 2, S. 303), Voyage 
en Moravie von Gassicourt, Mehee's Enthüllungen über die 
„Alliance des Jacobins avec le Ministere Anglois" 1804. 

8. 214 unten: Freilich, Theorie allein thut's auch nicht. 
Delbrücks Gneisenau vermochte nichts ohne Blücher, dessen 
Dämonismus schon vor Scherr von Varnhagen v. Ense 
richtig erkannt wurde. („Biographische Denkmale", 3. Theil.) 



Spiritismus and Revolution. 



Man stellt sich manchmal, als sei die Erscheinung des 
sogenannten Anarchismus etwas Neues, nie Dagewesenes. 
Und doch gilt Bakunin mit Unrecht für seinen Schöpfer, 
welcher viel früher gesucht werden muss. Nennen wir 
schlechtweg Cagliostro, als symbolischen Vertreter der da- 
maligen Freimaurerbewegung. All diese Ceremonien, diese 
Symbole, diese Einweihungen und Prüfungen des Anfangers 
sollten keine leere Posse sein, um einige humanitäre Phrasen 
in Scene zu setzen. Alle Mysterien der geringeren Grade 
dienten nur als Vorstufen, Uebergangsprüfungen — für die 
Dummen. 

Der Grosskophta Cagliostro dürfte etwa so gesprochen 
haben: ,Ja, meine andächtigen Zuhörer, ich- wiederhole es 
euch: Alle Vernunftmenschen sind Könige in ihrer Art. 
"Wohl giebt's eine Ungleichheit der Fähigkeiten, doch gleich 
sind wir alle im Schoosse der Leiden. Die Natur will frei- 
lich Monarchen, aber anderer Art Wählet unter euch die 
erhabene Seele, erhaben durch Liebe, Leutseligkeit, den 
Willen, euch glücklich zu machen. Hat sich solch göttliche 
Seele zum Menschen gemacht, sich geoffenbart, ja dann 
beugt euch, wischt euch aus, ihr untergeordneteren Geister! 
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Rufet aus die Diktatur dieser Seele, welche der Welten- 
bauherr berief, euch einzusetzen in die Urprinzipien der 
Natur." 

Wenn dann der Neophyt, gern bereit, sich dem Geistes- 
monarchen zu unterwerfen, den inspirirten Seher um wei- 
tere Aufschlüsse anging, so erfuhr er, dass man notwen- 
dige Vorhöfe durchschreiten müsse, um in's Allerheiligste 
zu gelangen. Die ganze Theosophie und die Quadratur des 
Zirkels — alles nichts für die Eingeweihten. Diese streben 
vielmehr einem praktischen Ziel entgegen. Zerstreut auf der 
Oberfläche der Erde, arbeiten alle Illuminaten an dem ge- 
meinsamen Werke. Noch sehen die festesten Blicke nur 
durch eine Wolke, welche allein des Auserwählten Auge 
durchdringt, die ferne Zukunft. Alles wankt dem Grabe zu 
in unserer gealterten Gesellschaft und dieses Grab ist ein 
Abgrund. Man kann die Entwickelung des Wortes Christi 
durch die Jahrhunderte verfolgen, um den heiligen Wahl- 
spruch zu vollenden: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit. — 
Damals mochten Skeptiker unter den Mitgliedern wohl bei 
sich denken: herrlich, klingt's auch wunderbar, und den 
Meister ersuchen, seine erhabenen Räthsel und Sybillen- 
sprüche zu erklären. Da wurde man denn eiligst aufgefor- 
dert, im Namen des Gekreuzigten alle Bande zu brechen, 
die an die staatliche Ordnung knüpfen. Und hatte der 
Jünger geschworen, so hiess es: „Von Stund an bist du 
befreit von dem vorgeblichen Eid, den du dem Vaterland 
und den Gesetzen geleistet Schwöre Ehrfurcht dem 
Dolch und dem Gift, als einem sichern, sohneilen und 
noth wendigen Mittel, um das Erdreich durch den Tod 
aller Derer zu reinigen, welche die Wahrheit unter- 
drücken." Erst wenn dieser Anarchistenschwur geleistet, 
breitete der Meister der Loge vom Grossen Orient segnend 
die Arme aus: „Lebe, im Namen des heiligen Geistes!" 

Wenn aber irgend ein Prinz oder Grandseigneur (auch 
Philipp von Orleans zählte ja zu den Rosenkreuzern) Be- 
denken äusserte, den Thron wie ein böser Geist zu unter- 
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graben, so mochte ihn Cagliostro mit seiner unerschöpf- 
lichen Suade etwa andonnern: „Vermessener! Woher Ihre 
Kühnheit, unser Recht zu bestreiten? Ihr sagt: ,Gebt dem 
Kaiser, was des Kaisers ist!' Wir sagen: ,Gebt Gott, was 
Gottes ist!' Ihr tretet die Völker in den Staub, um Kö- 
niginnen die Hand zu küssen. Wir wollen Königinnen mit 
Füssen treten, um die Menschheit zu erhöhen." 

Die Illuminaten, Rosenkreuzer, Freimaurer, deren euro- 
päischer Einfluss überhaupt nur die beispiellose Rolle Ca- 
gliostro's ermöglichte, — sie sind die wahren Ahnen und 
Stammväter des heutigen Anarchistenbunds mit seiner Ni- 
hilismus-Abzweigung. Es scheint, dass auch hier das histo- 
rische Drehungsgesetz ewiger Gleichartigkeit politischer 
Verhältnisse sich bewährt, dass die Anarchisten ebenso der 
kommenden Riesenumwälzung einer sozialen Sturmbewegung 
durch heimliche Maulwurfwühlerei vorarbeiten, wie damals 
die Illuminaten jener französischen Revolution die Wege 
ebneten. 

Spiritismus und Revolution standen (und stehen 
heut vielleicht?) in so tiefem inneren Zusammenhang, dass 
wir den Helden jener grossen Tragikomödie, welche den 
Bastillensturm einleitete, einmal näher betrachten wollen. 

Er hiess Josef Balsamo, aus Palermo gebürtig. Doch 
hörte er auf den angenehmen Namen Cagliostro mit dem 
Zusatz „Graf*, letzteres aus eigener Machtvollkommenheit. 
Auch verfugte er noch über andere Namen zur Auswahl, 
Marquis Sennebier z. B. in Sardinien; auch auf den Namen 
des Grafen St Germain soll er Manches in Deutschland 
und Russland gezaubert haben. Seine weltgeschichtliche 
Bedeutung jedoch enthüllte sich erst in Strassburg, wo er 
mit dem phantastisch - eiteln Erzbischof- Kardinal Rohan 
einen zarten Bund der Seelen schloss. Dort begann er jene 
Methode, welche seinen revolutionären Zwecken dienen 
sollte, jene Rolle des reichen Aristokraten, der mit dem 
Volke fraternisirt. In der einen Hand die Börse, in der 
anderen die Medizinflasche, wandelte er feierlich durch die 
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Hütten der Armen und Enterbten. Er stieg in die Laza- 
rete und in die Höhlen des Elends hernieder, unentgeld- 
lich, um sie als Arzt des Leibes oder der Seele von Ge- 
bresten zu heilen. Dieser Wohlthäter der Menschheit ver- 
längerte das Leben und stillte den Mangel, sein einziger 
Lohn schien der Genuss des Wohlthuns. Gerührte Gemüther 
wurden ganz sentimental bei der leibhaften Anschauung so 
übermenschlicher Tugend. Kurz, er war unzweifelhaft ein 
grosser Spitzbube; das mussten selbst die boshaftesten Skep- 
tiker mit voller Anerkennung ihm zugestehen. Nie gab er 
sich eine Blosse. Wer konnte ihn eigennützig nennen, den 
Biedermann! Monate lang gestattete er Patienten Zutritt 
an seinem Tisch. Machte man ihm Geschenke, überhäufte 
er mit Gegengeschenken. Und der geschmackvolle Luxus, 
in dem er lebte! Immer Extra-Post. Courire, Lakaien, Leib- 
jäger, Diener aller Art in prächtigen Livreen, die angeblich 
20 Louisd'or kosteten, wie ein unverbürgtes Gerücht gar 
wichtig betheuerte. Bringt das Schwindeln so viel ein? 
fragten wohl einige kaltherzige Ungläubige. Doch auch 
sie beugten sich der Zauberkraft, welche in allen sterb- 
lichen Dingen unter feierlichen Geberden herummanschte, 
um schaumquirlendes Blendwerk in baar Geld zu ver- 
wandeln. 

Worin eigentlich dieser gelungene Kunde seine Bel- 
lachini-Stärke fand? Das weiss man bis heute nicht, es sei 
denn neben einer gewissen technischen Fertigkeit die Gabe 
einer eisernen Stirn und unerschöpflichen Suada. Ob er Al- 
chymie, Magie, Chemie, Nekromantik zur Hilfe nahm, blieb 
ein heiliges Räthsel. Magnetismus, Mesmerismus, Hypnotis- 
mus, Spiritismus, schöne Geheimnisse in den Naturwissen- 
schaften — die Hauptsache blieb eben, dass er Erfolg hatte. 
Ganz Paris war in ihn vernarrt, es muss immer seinen 
Mode - Schwindel haben. Damen der besten Gesellschaft 
suchten ihn auf. Und dann erschienen wirklich die Schat- 
ten der Geister, wenn seine bierbasstiefe Grabesstimme sie 
rief — Frau von Penthiävre war selbst dabei und Frau 
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Generalpächter Dandin hat ganz deutlich das Gespenst in 
der Rüstung gesehen. Vor solchem Zeugniss erleuchteter 
Frauen schwindet jeder kleinliche Zweifel. Allerdings be- 
hauptete man, Laterna magica sei eine neue, sehr hübsche 
Erfindung. Auch agirte Meister Cagliostro immer hinter 
hieroglyphisch bemalten Vorhängen und Schirmen, wer 
konnte ihn da kontrolliren! Zaubert er immer allein? O 
nein, manchmal hält er sich auch sogenannte Columbinen 
oder Tauben, Jungfrauen im Stande der Unschuld. Die 
Prophezeiungen dieser Jungfrauen von Cagliostro's Gnaden 
genossen bei Alt und Jung der Pariser Männerwelt ein ge- 
wisses Ansehen. Recht geschätzt wurden auch des Meisters 
offene Tafel und Festgelage. Er hatte eben immer Geld 
und der Finanzminister von Frankreich hatte nie welches. 
Sollte der Meister vielleicht den Stein der Weisen kennen? 
Dies dürfte doch gerechtem Bedenken unterliegen! Wie 
also konnte er, nach Aufdeckung zahlloser Schwindeleien, 
so glänzend in seiner Rolle im Mittelpunkt der Welt- 
begebenheiten, Paris und London, sich behaupten, ja durch 
Theilnahme an dem berühmten Prozess um's Halsband der 
Königin 1787 entscheidend in die Weltgeschichte eingreifen? 
Dies Verhältniss entschleiert sich deutlich genug, sobald wir 
das Verhältniss Cagliostro's zu den Geheimbünden erwägen, 
die unter dem Namen Illuminaten oder Rosenkreuzer eine 
Freimaurerei gründeten, welche mit den humanitären Zwecken 
der heutigen Freimaurer so gut wie nichts gemein hatte. 
Während letztere nur unpolitische Bestrebungen verfolgen, 
untergruben die damaligen Illuminaten erwiesenermassen die 
Monarchie, insbesondere das Bourbonische Königthum. Sie 
huldigten den revolutionärsten Tendenzen. Unter den Ge- 
sellen, Meistern und höheren Graden dieser freien Maurerei, 
deren Nebenzweige sich alle dem Hauptbunde verschmolzen, 
dessen eigentlicher Sitz wohl die Loge der „Freien Men- 
schen" zu Paris sein mochte, befanden sich Leute aus allen 
Schichten der Gesellschaft, Bauern wie Prinzen. Sobald sie 
„das Licht erblickt" und ein gehöriges „Alter" erreicht, da 
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man das Alter der Mitglieder erst von ihrer Aufnahme an 
rechnete, bestrebten sich alle Mitglieder, bald Würde und 
Rang eines Auserwählten bekleiden zu dürfen, dem sich 
die innersten Fäden dieses grossen Gewebes enthüllen. Fast 
alle brachten zwei Pathen mit zu dieser „Wiedergeburt": 
Der eine hiess Hass, der andere Verachtung, zwei gute 
Pathen für Revolutionäre. Sie bürgten dafür, dass der neue 
Bruder dem Bunde mit Leib und Seele gehöre, heisse er 
auch Philipp von Orleans, königliche Hoheit unter den Pro- 
fanen, „Gleichheit" benamset unter den Auserwählten. Von 
der Stunde an, wo der Neuling den furchtbaren Schwur 
des Illuminatenritus geleistet, sollte er befreit sein von jedem 
vergeblichen Eid, den er dem König und den Gesetzen 
schuldete. „Nun denn, so lebe im Namen des heiligen Gei- 
stes!" schloss das Oberhaupt diese Einweihung, indem er seg- 
nend die Arme ausbreitete, der „Grosskophta" des Grossen 
Orient. Diese seltsame Namenswürde, angeblich der kop- 
tischen Sprache entnommen, scheint eigenste Erfindung des 
unsterblichen Cagliostro, welcher eines Tages, nachdem seine 
anderen Zauberkünste abgenutzt, mit dem neuen ungeheuren 
Schwindel einer sogenannten ägyptischen Maurerei hervor- 
trat, welche er aus den mystischen Tiefen des Orients ent- 
deckt und-nach Europa verpflanzt haben wollte. Auch hier 
bildeten die Mysterien, der Hokuspokus, die Quadratur des 
Zirkels und andere Scherze nur Vorstufen — für die Dummen. 
Allmählich sollte der Neuling zur Propaganda der That er- 
zogen werden. Als das Auge der Illuminaten auf den fa- 
mosen Tausendkünstler und Taschenspieler fiel, ging's ihm 
leidlich schlecht, sein Prophetennimbus war merklich im 
Schwinden. Aus Petersburg wies man ihn aus, Warschau 
verliess er freiwillig, nachdem er die dortigen Magnaten 
ausgeplündert. Allerdings werden die Dummen nie alle, 
aber Cagliostro's Schwindeleien — oder Wunder, streiten 
wir nicht über Worte — begannen zu ermüden. Seine bie- 
dere Gattin Serafina, sein stiller Kompagnon, mit dem er 
harmlose Gimpel leimte, ging ihm eines Tages durch. Da 
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verfiel er eben auf diesen neuen genialischen Humbug: Er 
malte hieroglyphische Scheine, erliess Sendschreiben in Ge- 
heimschrift, gründete überall ägyptische Logen, predigte 
Theosophie, Theophilanthropie, Ergüsse der edleren Em- 
pfindungen. Da nahmen sich die geheimen Gesellschaften, 
deren Unwillen solche Konkurrenz erregte, seiner an. Man 
brachte ihn in die wirkliche Grossloge, weihte ihn in das 
verschlungene Getriebe des Ordens ein und ernannte ihn 
zum Grosskophta, um seine zweifellose Kraft dem Umsturz- 
gedanken dienstbar zu machen. Er entsprach diesen Er- 
wartungen. Seine Rhetorik bot nicht übel als Tiefsinn den 
blühendsten Blödsinn, er machte als öffentlicher Redner 
Fortschritte. Früher hatten Kundige bedauert, dass er sich 
nicht einen Bauchredner halte. Auch durfte so etwas nicht 
wieder vorkommen, wie mit dem Bild eines schlafenden 
Kindes in der Wasserflasche, das sich nachher als ein um- 
gekehrtes Rosmarinblatt erwies, oder wie mit dem Schmelz- 
tiegel voll Dukaten, den er bei seinem angeblichen Gold- 
machen nicht rasch genug wegschob. Daher die Broschüre: 
„Der entlarvte Cagliostro", erschienen zu Berlin. Dies scha- 
dete zwar nicht viel; je mehr Geschrei, desto besser für den 
Charlatan, das weiss man wohl, aber nicht zu oft. Nun 
endlich reichte ihm der Illuminatenbund ausreichende Mittel, 
um fürstlich als Magier aus dem fernen Osten auftreten zu 
können. Er wurde stärker denn je zuvor, der Ruhm seines 
Namens überall durch die Mitglieder des Bundes insgeheim 
verbreitet Als in Strassburg der halbverrückte Prinz-Erz- 
bischof Rohan seiner Pfeife folgte, geschah dies zweifellos 
schon mit Beihilfe der Leiter des Ordens. Diese, nach einem 
geeigneten Manöverfeld für ihren incognito Grosskophta 
suchend, sagten sich offenbar: Die Beiden müssen sich 
begegnen, dieser Rohan scheint eigens als Beute gemacht 
für Cagliostro! — Man muss gestehen, dass der Mann von 
Palermo das Menschenmögliche aus dem Kardinal heraus- 
geschunden hat. Aber alles Folgende, jene unaufgeklärte 
weltberühmte Halsbandgeschichte, zeugt für jeden Tiefer- 
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blickenden von einer planmässigen Führung hinter den 
Koulissen, welcher auch Cagliostro nur unbewusst und 
ahnungslos gehorchte. Tauchte da nämlich ein seltsames 
Hexchen auf, eine Gräfin Lamotte vom königlichen Blut 
der Valois, wenn auch von der Bank gefallen. Man prüfte 
ihren Stammbaum, er scheint richtig gewesen zu sein. Aber 
König und Königin dachten: Wer kann für Alles sorgen! 
Das dachte man auch in ihrer Heimath Bar-sur-Aube, wenn 
sie dort herumjammerte. Milch und andere ländliche Ge- 
richte stellte man zu ihrer Verfugung, weiter nichts, immer- 
hin ein Fortschritt nach der Wassergrütze und kahlen Dach- 
stube in Paris, wo sie als Putzmacherin und Hofbettlerin 
ihr Dasein fristete. Man kann freilich nicht umhin, die im- 
manente Gerechtigkeit der Dinge auch hier zu bewundern, 
die allabwägende heilige Nemesis, welche Jeden damit straft, 
womit er sündigt. König und Königin Hessen die arme 
Verwandte verhungern, verletzten durch diese Gleichgiltig- 
keit gegen fürstliches Blut selbst das Prinzip des Gottes- 
gnadenthums und prahlten dabei mit ihrer Mildthätigkeit 
für die Armen. Und siehe da, mit diesem unbewussten 
Unrecht züchtigte das Schicksal das bewusste Unrecht des 
Ancien Regime: eine aus Königsblut diente ihm als Werk- 
zeug, um die Sünden der Könige zu strafen. Eine Bastard- 
tochter königlicher Ausschweifung sollte das Werk der 
Mirabeau und Robespierre vorbereiten. 

Es liegt der Verdacht unstreitig nahe, dass die lauern- 
den Geheimbündler in Paris sofort auf dies hungrige, gie- 
rige Prinzesschen aufmerksam wurden und auf den Ge- 
danken verfielen, sie gegen den Hof auszuspielen. Man 
musste ihr eine Stütze geben, und siehe da, wiederum bot 
sich der galante Rohan als schönstes Opferlamm dar. 

Einmal als gewiss angenommen, dass Cagliostro nach 
wohlberechneten Gründen grade Strassburg als Aufenthalt 
gewählt, erklärt sich ja leicht, warum seine heimlichen 
Lenker und Leiter gerade Rohan in ihre Kreise ziehen 
wollten. Derselbe hatte als Botschafter in Wien gegen die 
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Heirath Marie Antoinette's mit dem Dauphin von Frankreich 
intriguirt Es widerstrebte der stolzen Königin es zu sagen, 
aber es widerstrebte ihr noch mehr die Wahrheit zu um- 
gehen, wenn man nach dem Grund ihres Zornes forschte: 
Rohan hatte sich allen Ernstes höchst absprechend über 
ihre Person als Frau geäussert. Sie missfiel als Mädchen 
seinem Geschmack, das war alles, aber genug, um den un- 
vertilgbaren Hass tödtlich verletzter weiblicher Eitelkeit zu 
entschuldigen. Aber ein neckischer Kobold wollte, dass 
Herr v. Rohan später seine Meinung über diesen Punkt 
gewaltig änderte und zwar so, dass er darüber den Ver- 
stand verlor. Mit einem Wort, er verliebte sich wahnsinnig 
in seine gekränkte Gebieterin. Ludwig XV. entschlief in 
dem Herrn, Marie Antoinette bestieg als Königin den 
Thron. Da auf einmal rannte Rohan der Hofgunst nach, 
auf die er verzichtet hatte. 

Die Illuminaten, wenn wir sie eben als thätige Mit- 
spieler annehmen — und nur so wird, wie gesagt, die un- 
begreifliche Halsbandgeschichte begreiflich — brachten dem- 
nach die Lamotte mit Rohan zusammen, der nach Paris 
eilte, durch dunkle Weissagungen Cagliostro's angefeuert. 
Letzterer folgte ihm dorthin sammt seinem sehr einfachen 
Prophetenapparat, bestehend aus drei Kerzen und einer 
Wasserkaraffe, woraus er prophezeite — genug, um einen 
armen Verliebten vollends verrückt zu machen. Wie hätte 
die Lamotte wohl in's Palais de Strassburg dringen können 
ohne mächtige Helfershelfer hinter den Koulissen, welche 
sie dem hochmüthigen Kardinal empfahlen! Denn auch mit 
ihrem Gräfin-Titel hatte es eine eigene Bewandtniss. Ihr 
Mann war einfach adlig, sie erhob ihn kraft ihres könig- 
lichen Blutes linker Hand zum Grafen. Der kühne Schwung 
des Genies gab ihr Erfahrung in solchen Dingen. So ge- 
noss auch bald eine kleine Freundin von ihr, welche sie im 
schattigen Garten des Palais Royal, wie es scheint an der 
Unehre sitzend, entdeckt hatte, eine geziemende Standes- 
erhöhung von Lamotte's Gnaden. Fräulein Oliva, Ehren- 
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dame der Halbwelt, wurde von ihr zu einer Baroness 
d'Essigny erhoben. Ebenso ein intimer Freund der Lamotte, 
der Pamphletist Vilette, welchem sie den hochmögenden 
Titel eines Chevalier de Refciux allergnädigst verlieh. Die 
neugebackene Baroness ging bei ihrer hohen Beschützerin 
ein und aus, sie nahmen zusammen eine Loge im Theater 
und sahen z. B. „Figaro's Hochzeit", meist maskirt; aber 
ab und zu an geeigneter Stelle fällt die Maske und dann 
starren Cavaliere, sich tief verbeugend, diese Erscheinung 
an. Fräulein Oliva sieht nämlich einer gewissen hohen Frau 
so auffallend ähnlich, dass sich das Gerücht verbreitet, die 
unvorsichtige leichtherzige Königin mache incognito nächt- 
liche Exkursionen mit ihrer geheimen Freundin Lamotte 
als Duenna. Die bezaubernde Gräfin ist dann stets von aus- 
gesuchter ehrerbietiger Artigkeit gegen die kleine Durch- 
gängerin der Halbwelt, natürlich nur zum Scherz, um die 
Leute zu foppen. Den Segen des Grosskophta hatte sie 
dazu, die Illuminaten liebten solche Spässe, ihre Kombina- 
tion glückte auf allen Punkten. 

Wenn man wie Oliva als verlassenes Mädchen in den 
Gärten des Palais Royal auf Kundschaft gewartet, welche 
unser volksfreundlicher Herzog von Orleans dem verehr- 
lichen Publiko öffnete, so darf man wohl auch zum König 
Ludwig aufwärtsstreben. Abwechselung ergötzt und in der 
Nacht bei Mondschein spaziert sich's so schön im Garten 
von Versailles. Wie die Lamotte es bewerkstelligte, dort 
im geheiligten Schlossgarten zwischen Rohan und der an- 
geblichen Königin in Gestalt der putzigen Oliva ein Ren- 
dezvous in aller Form zu veranstalten, wird niemals erklärt 
werden können, wenn wir nicht annehmen, dass die Illu- 
minaten durch ihre Verbindungen im königlichen Hofhält 
ihr alle Wege ebneten. Diese ewig denkwürdige Mond- 
scheinpromenade gehört der Geschichte an, ebenso die ge- 
fälschte Korrespondenz der Königin mit Rohan, als deren 
Autor sich der genannte Vilette später dem Gerichtshof 
vorstellte, nachdem die Halsband-Bombe explodirte. Be- 
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kanntlich rannte der HoJjuwelier Böhmer mit der fixen 
Idee herum, sein berühmtes Halsband zu verkaufen oder 
sofort in's Wasser zu springen. Diesen Wink des Schick- 
sals erfasste die Lamotte mit genialem Impuls. Befühlen 
wir hier den Hauptpunkt, wie es möglich war, den Käufer 
Rohan und den Verkäufer Böhmer, einen alten Diplomaten 
und einen Geschäftsmann, in eine so plumpe Falle zu locken, 
so muss man wiederum unbedingt vermuthen, dass geheime 
Kräfte hinter den Koulissen mitgewirkt haben, welche die 
Lamotte bei ihrem unerhörten Beginnen schoben und för- 
derten. 

Der Erfolg entsprach der Erwartung. Es war recht 
schlecht von Fräulein Oliva, ihre Freundin vor Gericht zu 
verklatschen. Diese konnte sich auch gar nicht besinnen, 
eine solche Kreatur je gekannt zu haben. Wie, derlei de- 
mokratische Gemeinheiten, wie das Theaterstück des Aben- 
teurers Beaumarchais, sollte eine Valois durch ihre Gegen- 
wart verherrlicht haben? Solche Märchen richten sich selbst! 

Wir können uns Fräulein Oliva hübsch vorstellen, wie 
sie in ihrem Pariser Grisetten-Jargon vor Gericht sich aus- 
klatschte, das prächtige „Medium**. Sie hat wiederholt die 
Königin vor den benebelten Sinnen Rohan's gemimt. „Näm- 
lich da musste ich ein Kleid anziehen, das mir sehr gut 
stand, und dann wurde ich eingeschläfert auf einem Ka- 
napee und das Ganze dauerte nur zehn Minuten und da 
war ich wieder wach. Und ich dachte erst, man wäre mir 
zu nahe getreten, aber es war auch damit nichts los und 
nun gleich wurde ich der Lamotte überreicht." (Man ver- 
zeihe dies „helle" Berlinern, aber es ist zu verlockend, der 
Aehnüchkeit wegen.) Und sie hat sich immer so ihre Ge- 
danken gemacht und den Herrn Zauberer ausbaldowert, 
aber er machte immer nur Flausen: „I das wäre! Ei warum 
nicht gar, Kleine!" und immer per Du, obschon sie immer 
sich dagegen empört: „Duzen Sie mir nicht!" Und nun 
erst die Lamotte und die romantische Mondscheinscene! 

„Von den schattigen Domen Versailles schlägt's Mitternacht, 

16 
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schläfrig antwortet Paris mit seinen metallenen Zungen, die 
Wasserkünste Lenötre's schlummern, ihre Hähne sind zu- 
gedreht." (So ungefähr Carlyle in seinem bekannten Essay 
über die Halsbandgeschichte.) In solch* pathetischer Ge- 
heimnissstille hat Oliva die Juno gespielt für Ixion Rohan. 
Solche Lügen! Unser Cagliostro ist ausser sich. Pfui, 
das stinkt aus den Rinnsteinen zum ewigen Zeus empor! 
Man versteht ihn nicht und seinen mystischen Tiefsinn. 
Er will ja nichts als freie Adelsmenschen schaffen, die sich 
in Bizetre und Charenton (am Irrenhause) akklimatisiren. 
Da rennen diese jüngsten Freigeister umher, grosse Worte 
im breiten Munde, aber enge Gedanken im wuseligen 
Schädel. Doch er wird sich rächen. Die kleinen Giftwürmer, 
die niedriggeborenen Erdsöhne, wollen auch schaden, aber 
man zertritt sie. Nur die Klapperschlange reckt sich empor 
und sticht und siegt. Ihr schreit zwar: Dreht ihr den Hals 
um, der Klapperschlange I Umsonst. Sie klappert und sticht 
zu, und ob ihr auch kreischt: „Ich bin gar nicht getroffen," 
es thut doch weh! Jetzt soll die verderbte Gesellschaft ihn 
kennen lernen. Sein Busen schwoll von Entrüstung über 
diese allgemeine Würdelosigkeit. Ihm war die Sache dunkel, 
aber eine stille Ahnung des Konkurrenzneids sagte ihm 
schon früh, dass hier eine würdelose Intrigue sich anspinne 
mit seiner unfreiwilligen Mithilfe, auf Wink seiner Obern. 
Er unterwarf sich, aber man behandelte ihn unwürdig. Er 
sich zu einer Rolle hergeben, wo er nicht die erste Rolle 
spielte! Ohne Arg hatte er die Lamotte zu seinen Sym- 
posien der Seelenfreundschaft zugelassen, wo sich sein 
Jünger Rohan in sicherer Hut, in väterlichen Händen, bei 
Papa Cagliostro wohlfiihlte. Und jetzt hat man ihn, den 
Meister, in diese hochnothpeinliche Schmutzgeschichte mit- 
verstrickt! Aber er schüttet den Richtern sein Herz aus. 
Dies ist die Freigeisterei jenes gottlosen Encyclopädismus, 
die einfach frech und niederträchtig ist. Die Lamotte aber 
weiss ihm darauf zu dienen. Sie heischt nach etwas Schmeiss- 
barem und nimmt mit einem Leuchter vorlieb, den sie nach 
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diesem Hohepriester alles Schwindels wirft: die Schminke 
der vornehmen Dame wäscht sich leicht ab. Ist es statthaft, 
einen solchen Erleuchteten zu schmähen? Doch die Zunge 
der Verleumdung kann dem Reinen nichts anhaben, süss ist 
solch' ein Martyrium. Einem gediegenen, philosophisch ge- 
schulten Geiste (nächstens wird er Schriftsteller und die La- 
motte Schriftstellerin, wie die Königin zu ihrem bösesten 
Schaden erfahren soll, wenn beide in London ihre Memoiren 
auf den Markt schleudern!) gilt es gleich, ob man ihn bezischt 
oder beklatscht. Man erspart dem Propheten keine Schmach, 
dafür illuminiren aber auch seine Anhänger, als er freige- 
sprochen wird, und zwar mit Glanz. Gegen den Brustton sei- 
ner sittlichen Ueberzeugung versagt aller Schneid des Staats- 
anwalts, und die Illuminaten wissen das Richterkollegium, 
das zur Hälfte aus Freisinnigen besteht, schon zu bearbeiten. 
Aus Hass gegen den Hof werden Alle freigesprochen, nur 
nicht die Lamotte, welche man nicht mehr braucht. Sie hat 
ihre Schuldigkeit gethan, die Citrone ist ausgepresst. 

Aber auch Cagliostro, nachdem er einen so effektvollen 
Abgang erzielt, verschwindet allmählich von der Bühne, 
welche uns armseligen Erdgeborenen die Welt bedeutet, 
unkundig der Abgründe jener Mystik, welche die Tiefe un- 
bekannter Welten seinem Seherauge erschloss. Er, der die 
Kabbala und die hermetischen Titel erforscht, der die Natur 
in ihren geheimsten Verrichtungen belauscht, er ist ja immer 
noch zu Allem bereit. Soll er Gold machen, Proben vor 
dem Schmelztigel zeigen? Auf, binden wir sie um, die As- 
bestmaske mit den gläsernen Augen! Das letzte Mal wa- 
ren's 28 Karat Gold, unter Brüdern, auf Ehrenwort. Oder 
wünscht man Kostbareres denn Gold? Soll der Alchymist 
dem Magier Platz machen? Alle Wünsche der Sterblichen 
zu erfüllen, steht in seiner mächtigen Hand. Jetzt ist er 
auch unter die Schriftsteller gegangen, London 1788 in 
Quartformat, er sagt den Königen die Wahrheit. Man ver- 
folgt ihn natürlich, denn die Wahrheit beleidigt Jeden, der 

Prinz heisst. — Aber seltsam, mit der ägyptischen Maurerei 
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will es gar nicht mehr ziehen. Umsonst verschärft er die 
Prüfungen der Adepten, Aderlässe, Schweissbäder, Purgiren, 
Hungern, — bis. man ganz schwach im Kopfe wird, be- 
greiflich. Er gründet auch Logen für Frauen, mit einer 
Grossmeisterin im Stande der Unschuld. Diese, man denke, 
bläst auf das Gesicht der Jüngerin und sagt etwas dazu. 
Die Meister heissen wie die Propheten, die Meisterinnen 
wie die Sybillen. O, auch Er stützte sich einst auf ein hei- 
liges Wesen, auf seine Gattin Serafina; mit einer Thräne 
der Rührung gedenkt er daran, wie sie ihm mit der Kasse 
durchbrannte. Dieser ritterliche Geist soll, wie seine Ver- 
ehrerinnen munkeln, so zart, so lieb seine schönere Hälfte 
gehätschelt haben; er ist frei vom Egoismus der Männer, 
gegen welchen er feurig deklamirt. Er baut bei Rettung 
der ungläubigen Welt nur auf die Frauen, diese holden 
Märtyrerinnen, als Stützen der Gesellschaft, welche er- 
löst werden müssen von den Fesseln des Vorurtheils, wäh- 
rend die Männer nur Gespenster sind, welche die Ver- 
gangenheit mit sich schleppen. Er erwartet auch nichts von 
der Intelligenz, alles vom Charakter. Deshalb richtet er 
sein Augenmerk auf den armen Mann mit der schwieligen 
Faust. Das weite Reich ruht heute unter dem milden 
Szepter eines jungen Herrschers, ausgezeichnet durch seinen 
Eifer für Reformen und seine Volksfreundlichkeit. Man ver- 
dächtigt ihn, Cagliostro, demokratische Irrlehren zu ver- 
breiten? Eine schnöde Verläumdung. Er ein Freidenker? 
Im Gegentheil, er wittert die Atheisten schon am Geruch 
aus der Ferne. Er kann ihre Nähe nicht vertragen, man 
muss ihn halten, er bekommt Krämpfe. Wenn ein Vor- 
witziger in den Zaubervorstellungs- Audienzen mit naseweisen 
Fragen lästig fällt, so fährt der Meister wie toll auf ihn 
los: Leugnet der Herr etwa, dass er Gott leugnet? Hin- 
weg, gleich wird dem inspirirten Seher der Schaum vor 
dem Munde stehen, schrecklich erhaben, hinaus! So wird 
man unbequeme Gäste los. — Vor jedem Kruzifix bleibt 
er tiefsinnig stehen,, er erinnert sich, offenbar gleicht er dem 
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ewigen Juden. Wer Derlei nicht recht glauben will, wird 
durch Proben von Cagliostro's Gottähnlichkeit überzeugt, 
dass ihm bange wird. Findet man, dass die angebliche 
Wünschelruthe doch ganz gewöhnlich aussieht, so wird 
man gebeten, doch mal anzufassen — dann zuckt eine 
Phosphorflamme auf, oder ein Zitteraal, der in einem Me- 
tallbecken schwimmt, versetzt einem elektrische Schläge. 
Ueber solche Dinge verfugt ein Mann, wie der Gross- 
kophta, Gründer und Wiederhersteller der Maurerei, Nach- 
folger der alten Propheten Enoch und Elias, der da Herr- 
schaft besitzet über die Geister. Und wie heissen söthane 
Geister? Bedauerlich, wem Das entfallen kann, man präge 
sich's ein: Sieben reinen Geistern, gleich den sieben Pla- 
neten um den Thron des Allerhöchsten, ertheilt der Gross- 
kophta Befehle: Anael, Michael, Rafael, Gabriel, Uriel, 
Zobriachel, Anachiel. Das ist unstreitig sehr bequem für 
den Grosskophta, aber der Unglaube wächst. Enthüllt sich 
der Erhabene in seiner Würde: „Ich gebe Dir diesen Hauch, 
auf dass die Wahrheit keime und lebendig werde!" so be- 
scheinigt man ihm höchstens einen reinen Athem. Es giebt 
ungeberdige Jünger, welche all' diese Ceremonien, Symbole, 
Einweihungen und Prüfungen für leere Possen erklären. Sie 
besitzen das blutgetaufte Band mit den silbernen Buckeln, 
die in violettes Tuch gehüllten Amulette, sie Hessen sich 
mit Blut auf den nackten Leib Kreuze malen, sie über- 
standen das Räuchern und die Exorcismen, sie wissen glück- 
lich, dass die Embleme der Freimaurer-Dreifaltigkeit Sonne, 
Zirkel, Quadrat heissen. Das Alles kennen sie und es im- 
ponirt ihnen dennoch nicht, und wird ein Tedeum ange- 
stimmt bei Erscheinen des Grosskophta, so murren sie. Ach 
ja, ihr getreuen, ihr gläubigen Herzen, es kostet Anstrengung, 
den Seher zu verstehen. Er giebt seine Geheimnisse nur 
denen preis, welche den Schleier mit kühner Hand zu lüften 
wagen. Nur Wenige werden solcher Segnung theilhaftig. 
Viele sind berufen, wenige auserwählt. 

Die ungläubigen Thomasse mehren sich, die Verkennüng 
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steigt und die Illuminaten finden, er könne nun abtreten. Die 
frühere geheime Unterstützung, die ihn gross gemacht, bleibt 
aus, gehetzt und verbannt irrt er umher, bis er in die Hände 
der päpstlichen Inquisition fallt und für immer verschwindet, 
Niemand weiss wie und wo. Vor dem päpstlichen Tribunal 
bezeugt er noch, dass er gesandt sei, dass der Himmel ihn, den 
unglücklichen Sohn der Natur, sichtbarlich bevorzuge. Sein 
Leben lang seufzte und ächzte er über die Verderbniss der 
Menschen, ihre allgemeine Würdelosigkeit. Glaubt man, dass 
er kein Herz hat? O gewiss hat er Herz, er fühlt für seine 
Mitmenschen. Als wäre er ein Taschenspieler, ein Gaukler. 
Ist er nicht bei alledem ein Philosoph, Theosoph, Philantrop, 
Naturforscher, Arzt, ein inspirirter Denker, ein Donnerer der 
Rede? Er drohte der Bastille, wo ihm trotz seines Lebens- 
Elixirs die Gefangenenkost nicht mundete, mit nahem Sturz 
und siehe da, unmittelbar, eineinhalb Jahr nach seiner Ver- 
theidigungsrede, während alle Welt die Revolution erst in 
zehn Jahren erwartete, sank die Bastille in Trümmer. Solche 
Wunder vermag der Spiritismus, wenn man hypnotisirte 
Jungfrauen als Medien benutzt. That er nicht — vermut- 
lich auf Befehl seiner Obern — den Armen Gutes, half er 
nicht den Unterdrückten? Schwindler, Aufschneider, ja hat 
sich was! Was ist Aufschneiderei anderes als ein Mittel, 
sich dem tauben Eselsohr der albernen, unredlichen Mensch- 
heit anzupassen? Ein Mann von solchem Genie, nicht als 
Fürst geboren, muss, weil er keine offene Gewalt besitzt, 
zum heimlichen Betrug greifen. Gute Nacht, schnöde Welt! 
Du hast ihn nie verstanden. 

Täuschung und Selbsttäuschung, betrogener Betrüger! 
Das sind die besten Werkzeuge einer höheren Idee. Noch 
erlebte der prophetische Charlatan den Ausbruch jener 
grossen Revolution, die er so oft prophezeit aus seiner 
Wasserkaraffe. Wasser that's freilich nicht, aber Blut. 



Zur Psychologie der Zukunftspoesie. 



Das ganze heutige Geschlecht ist sexuell verseucht, 
dem Weibe unterthan. So kann dies gesunkene Geschlecht 
sich auch eine Dichtung ohne „Liebe", d. h, ohne Obmachl 
der Frau in der Dichtung gar nicht vorstellen, . Wenn 
man nicht zwei Menschen, die in's Ehebett oder in sonstigen 
Liebeslager steigen wollen, in der Dichtung vor sich sieht, 
langweilt man sich. Für die reinen und grossen Leiden- 
schaften einer Mannesseele, die nach höchsten idealen Gütern 
ringt, fehlt dem „modernen" „Naturalisten" jeder Sinn, Das 
schimpft er „ideal" oder „romantisch". Gott gesegn's! 

Gewiss, die krasse Darstellung der Sinnlichkeit in der 
Kunst kann zu einer unverfälschten Naturwiedergabe fuhren, 
die eine edle Erschütterung der Seele, dies Ziel jeder echten 
Poesie, bewirkt. Man darf sich, schwer und vollgesogen 
von Sinnlichkeit, im Kothe wälzen, dass die Wogen der 
Begierde über uns zusammenschlagen, aber nie dabei die 
Innigkeit gegenseitiger Hingabe vergessen; Erst dann wird 
das Erotische ein würdiger Gegenstand der Dichtung, denn 
ohne dies tragische Läutern der Sinnlichkeit könnte man 
ebensogut den Stuhl der Verdauung und die Excremente 
der Eingeweide besingen. Hierin liegt allerdings ein Horh- 
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dichterisches der Liebesempfindung: Zwei Menschen, die 
ein Leib und eine Seele geworden, müssen alle fremden 
Staubatome, die sich im sonstigen Lebenskampfe der Inter- 
essen eingefilzt, mit Gewalt aus sich ausbrennen. Die voll- 
kommene Liebe gleicht dem vollkommenen Wissen: wie 
Arsenik, das eine Wunde ausbrennt,- heilt diese Leiden- 
schaft, die ihrem Wesen nach sonst tödtliches Gift, von 
den Wunden des Einzel-Egoismus. 

Hierzu kommt, für das Leben selbst wie für die Wieder- 
spiegelung in der Kunst, der mystische Charakter der Frau. 
Man könnte mit einem Paradoxon sagen, dass der Charakter 
des Weibes männlich, der Charakter des Mannes weiblich 
sei — die Frau ist harmonischer, fester, sicherer, ziel- 
bewusster veranlagt, als der umfassendere und breitere, 
daher aber auch schwankendere Geist des Mannes. 

Heut sollen 8 Procent der Menschheit durchschnittlich 
an conträren Liebesempfindungen leiden, in gleichem Masse 
wie die Alkoholisirung, besonders in Deutschland, fort* 
schreitet. Allein, es giebt überhaupt keine Unnatur, alles 
ist in der Natur begründet, wie schon Schopenhauer aus- 
geführt hat. Auch die Stute o — t und zwar ohne Nö- 
thigung, selbst wenn befriedigt. Der Affe, das menschen- 
ähnlichst gebaute Thier, o — t freilich meist aus Noth, 
weil der Patriarch alle Weibchen hat. Seltsamer Weise 
tritt O — e stets auf bei gesetzmässig zusammenlebenden 
Horden, nie bei einzeln und einsam lebenden Thieren. 
Das Raubthier, einzeln und einsam lebend, scheint über- 
haupt am wenigsten vom Geschlechtstrieb geplagt. * Kraft 
und Keuschheit sind identisch als Lebensegoismus, um sich 
nicht zu verausgaben. Am Ende sind Leben und Zeugung 
nur ein krankhafter Fieberprozess, Keuschheit und Tod 
kehren in die gesunde Ruhe zurück. Allein wer dem 
sexuellen Trieb widerstrebt, wird geisteskrank — nicht aus 
physischen Gründen (denn die schädlichen Folgen der 
Keuschheit sind nun ärztlich widerlegt), sondern aus intel- 
lektuellen, wegen des nothwendig begleitenden Gefühls des 
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Unbefriedigtseins. Gleichwohl ist der Fruchtbaum krank» 
sobald er Früchte und Blüthen trägt; gesund» wenn er 
unfruchtbar bleibt. 

Ob das Prinzip der „freien Liebe 44 je durchführbar, 
muss ferne Zukunft lehren. Mögen doch aber die forschen 
Prediger derselben sich ja bewusst werden, welche Selbst- 
aufopferung dies verlangt. Denn natürlich muss man sich 
dann auch selber lieben lassen, selbst wenn man nicht 
wiederliebt — gleiches Recht für Alle! Ist nun liebe 
ohne Gegenliebe nicht ein Beweis gegen die angebliche 
Souveränität und Sicherheit des sexuellen Instinkts, welcher 
für einander Passendes gegenseitig anzieht? Oder ist dies 
nur ein Irrthum, hervorgerufen durch unsere konventionellen 
Schranken, und erweckt der starke Liebestrieb für ein 
Wesen sofort instinktiv dessen Gegen- Sympathie? Giebt's 
also gar keine unglückliche Liebe? Das müsste doch erst 
nachgewiesen werden. Unzweifelhaft steckt die Welt voll 
von uneingestandenen unglücklichen lieben, und wäre 
unsere Litteratur nicht so elend versimpelt, so müsste hier 
der Stoff für eine neue Erotik -Poesie liegen, welche, mit 
naturwissenschaftlichem Apparat arbeitend, die innersten 
Gefühle biossiegte, als prüfende Experimental -Vorstudien 
für das System der Freien Liebe, der Vielweiberei und 
Vielmännerei zugleich. Und hier drängt sich die Frage 
auf: Ist der Blutinstinkt allmächtig? Muss nicht eine Venus 
Urania, d. h. liebende Freundschaft, neben der Venus Vulgi- 
vaga bestehen? Man kann eine Frau innig lieben ohne sinn- 
lichen Anreiz. Liebe ist nicht Sinnlichkeit. Allerdings will 
der sexuelle Naturtrieb die Ergänzung zweier Personen 
durch Erzeugung eines dritten Wesens, allein diese Er- 
gänzung besteht bereits ohne materielle Zeugung, indem 
die zwei Liebenden für sich selbst ein drittes Doppel wesen 
vorstellen. 

Ein ähnlicher wirrer Unfug wie mit dem Begriff der 
Freien Liebe wird heut mit der „Vererbung" getrieben. 
Längst tauchten englische Forschungen auf, welche die 
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Vererbung in dem heut beliebten Radikalsinn gänzlich in 
Abrede stellen. Die Mythe von der Empfängniss Maria 
hat ihre tiefe Bedeutung. Alles ist Geheimniss beim Zeu- 
gungsakt. „Der heilige Geist" beschattet unversehens. Sonst 
könnte man ja die Entstehung des Genies durch Vererbung 
erklären; allein, das wollte noch Keinem gelingen! Warum 
erzeugt ein Spiessbürger mit einer jovialen derben Durch- 
schnittsfrau einen Goethe, ein Taugenichts mit einer Närrin 
einen Byron, ein Schwächling mit einer bigotten stark- 
knochigen Korsin einen Napoleon, dessen Schwestern bloss 
Messalinen, dessen Brüder Durchschnittsmenschen?! 

Alles ist Räthsel. Auf einer solchen unbewiesenen 
Theorie eine Litteratur der Decadents aufbauen, scheint der 
Gipfel dilettantischer Anmassung. — 

Allerdings muss sich der Geist wissenschaftlicher For- 
schung mit der Phantasie-Intuition verbinden, letztere aber 
wird stets das eigentlich Schöpferische bilden. Man möchte 
sagen, dass die Neue Welt von Columbus entdeckt werden 
musste, weil er sie gehofft und geglaubt. Ob auch die 
einzelne Welle verschäumt, das Meer rollt fort durch Aeonen, 
und was die Träumer schauten, erbauen spätere Jahrhunderte. 

Mag der Kiesel die Grösse des Montblanc nicht sehen, 
mag der Montblanc vergessen, dass er auch nur Produkt 
zahlloser Steingenerationen — Kiesel und Alpe sind nur 
Theile desselben Organismus. Drum nur hübsch frech, ihr 
Kiesel-Kritikaster! Nur immer wie ein Detektiv nach jedem 
kleinsten Fehlerchen spüren und das Talent auf der That 
ertappen! Diese Chikaneders, die nichts als Chikanen dem 
Produktiven zu bereiten fähig! Hochherab aus güldner 
Wolke der Thorheit Sprüche tönen lassen, obschon ihr 
kurulischer Sessel eher einem Nachtstuhl gleicht für 
Hämorrhoidariusse, traurige Gallenergüsse sich abquälend! 
Sind diese bestochenen „Wächter des geistigen Eigenthums", 
wie Wundt in seiner vernichtenden Antikritik-Broschüre sie 
nennt, nicht bestallte Beamte, die nur für das Publikum 
da sind? Ja wohl, ähnlich dem bureaukratischen Grössen- 
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wahn halten sie sich nicht für subordinirt, sondern coordinirt. 
Jawohl, was hilft die schöne Theorie! Räuber sind uns auch 
subordinirt, aber sie berauben uns darum doch! Und un- 
ehrliche bosheitbewusste Kritikaster stehen auf einer Stufe 
— nicht mit Räubern, sondern mit Wechselfälschern. 

Der Kampf ist der Vater aller Dinge, aber es muss 
ein ehrlicher Kampf sein. „The consequence is, being of 
no party, I shall offend all parties." Als Karl der Grosse 
die Irminsäule zu Boden stürzte, kroch allerlei hässliches 
Gewürm aus dem hohlen Loch hervor. 

Der Philosoph Eduard v. Hartmann hat jüngst einen 
Essay „Schriftstellerei, Erfolg und Kritik" veröffentlicht 
(theils wohl pro domo, theils vermuthlich durch meine 
Broschüre „Kampf um's Dasein der Litteratur" verfuhrt), 
dessen Kern auf dem Nachweis beruhen soll, dass die 
Kritik so gut wie gar keinen Einfluss auf den Erfolg habe. 
Dabei verwickelt er sich unaufhörlich in Widersprüche. 

„Die Kritik kann höchstens einen bereits im Gange 
befindlichen Erfolg verstärken oder im Tempo beschleu- 
nigen" — nun, das ist grade genug! — „noch weniger 
einen ohne ihr Zuthun sich vollziehenden Erfolg ver- 
hindern." Möglich, dass dies in Ausnahmefällen zutrifft, 
sobald die sonstigen Bedingungen des Erfolgs besonders 
günstig oder sobald der wirkliche Werth der Leistung ein 
überraschender, ungewöhnlicher, ist. Selbst dann aber kann 
sie, wenn auch nicht auf die Dauer, so doch zeitweilig 
hemmen — und auch das wäre grade genug. Wer Press- 
Skandale durchgemacht wie ich, wo man wehrlos dem 
vielköpfigen Ungeheuer Presse gegenübersteht, der weiss, 
wie eine einzige perfide Beschuldigung, welche die Runde 
macht, wenigstens zeitweilig das Buch tödtet Und dabei 
klagt Hartmann selbst: Die „Kritik" setze die Achtung 
und das Wohlwollen aus den Augen und bestrafe „den 
Erfolg eines früheren Werkes an den späteren derart, dass 
dieselben den Lesern dieser Kritiken schlechter und werth- 
loser erscheinen müssen, als die gleichzeitig mit Wohl- 
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wollen oder Gleichgültigkeit beurtheilten Bücher ganz un- 
bedeutender Schriftsteller." Vortrefflich! Die Kritik könne 
ferner auch dem Autor schaden, indem sie entweder zu 
verkehrten Aenderungen veranlasst, oder ihn verleitet „seine 
Zeit mit Antikritik zu vertrödeln". Hier giebt Hartmann 
später wieder zu: Bei Autoren ersten Ranges, bei denen 
die Nachwelt auf authentische Interpretation oder richtiges 
Verständniss Werth legt, könnten auch Erläuterungsschriften 
apologetischer oder antikritischer Natur von Bedeutung 
werden. — Wer sind diese Autoren „ersten Ranges"? Wer 
will das abgrenzen! 

Dabei macht Hartmann seinem gepressten Herzen Luft: 
„Gegen übelwollende Kritiker giebt es keine Hülfe. Schreibt 
ein Autor wenig, so gilt er als ein im Ganzen unproduktiver 
Kopf, dem nur einmal ein glücklicher Wurf gelungen; 
schreibt er viel, so wird er als ein oberflächlicher Viel- 
schreiber beurtheilt. Lässt er die Kritiken unbeantwortet, 
so wird sein Schweigen als Eingeständniss seines Unrechts 
gedeutet; lässt er sich auf Antikritiken ein, so wird er als 
rechthaberischer Streithammel getadelt." Ganz vortrefflich, 
ich unterschreibe jedes Wort. Aber kann man nicht aus 
alledem die Verbitterung und den Abscheu des berühmten 
Philosophen heraushören, der sich selbst nur mit der Vor- 
spiegelung tröstet, dass diese abscheuliche Kritik keinen 
wirklichen Einfluss besitze? Ich zweifle stark daran. Auch 
giebt Hartmann weiterhin zu, dass das Mass des schrift- 
stellerischen Kredits und mit ihm die Höhe der Honorare 
durch die Kritik bestimmt würden. Was verlangt er 
noch mehr?! 

Wenn er aber die Behauptung aufstellt, der produktive 
Autor müsse nebenbei einer bürgerlichen Berufsthätigkeit 
fröhnen, um sich aufrecht zu erhalten, so hat er zum 
mindesten seine Beispiele schlecht gewählt „Paulus war 
Teppichwirker" — jawohl, aber nicht als Apostel, sondern 
vorher, und Christus, welchen „Beruf 4 pflegte denn Er? 
Schauspieler sein, wie Shakespeare, Iffland, Benedix (Moliere 



— 253 — 

vergisst er), gilt hier gar nicht als Beweis, denn Das gehört 
gewissermassen mit zum Metier des Bühnendramatikers. 
Schiller soll Universitätsprofessor gewesen sein? Die kurze 
Zeit in Jena, und wie! Aehnlich Rückert als „Orientalist", 
was doch übrigens direkt zu seinem Uebersetzerberufe ge- 
hörte. Lessing Beamter? Ja leider! Die Bibliothekarstelle 
in Wolfenbüttel! Und Grabbe? Als Auditeur? Man weiss, 
wie! Aehnlich Collot- Hoffmann. Goethe „Beamter"? Im 
kleinen Weimar, wo man nichts zu thun hatte! Dies Alles 
klingt nur wie ein trauriger Scherz. Selbsttäuschung, um 
die traurige Wahrheit zu verhüllen, dass ein Dichter nicht 
von seiner Feder in Deutschland leben kann, jeder Neben- 
beruf aber die wahre Produktion in der Wurzel vernichtet! 
Nein, nein, Platen hat Recht: 

„Keiner gehe, wenn er Lorbeerkränze tragen will davon, 
Morgens zur Kanzlei mit Akten, Abends auf den Helikon." 

Die Erkenntniss, wie werthlos unsere „Kritik", bricht 
sich in immer weiteren Kreisen Bahn. Schon scheut sogar 
die zahme „Gartenlaube" nicht das offene Bekenntniss (Jahr- 
gang 1889, S. 723): „Leider macht sich in den Zeitungs- 
mittheilungen nur allzuoft Unfähigkeit und Anmassung 
breit. In den Mantel der Publizistik gehüllt, taucht die 
Dame Kritik nicht selten ihre Feder in das Gift persön- 
licher Gehässigkeit oder würdigt sich zur feilen Dienerin 
bezahlter Reklame herab." Es wird dann geschildert, wie 
der unsterbliche Karl Maria v. Weber „mit dem Geifer der 
Geringschätzung bespritzt wurde oder, was noch verletzen- 
der war, mit der Miene hochnäsiger Gönnerschaft ertheilte 
Rathschläge" hinnehmen musste. In demselben Jahrgang 
der „Gartenlaube" (S. 491) spricht Klaus Groth mit Bitter- 
keit, anlässlich eines Artikels des famosen Eugen Wolff, 
über die hochfahrende Ungründlichkeit unserer Rezensenten: 
-„Wer liest vorher die Schriften eines lebenden Dichters, 
über den man schreibt und urtheilt, wer gar studiert ihn?!" 
Da haben wir's ja aus berufenem Munde. Wer aber die 
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Misswirthschaft auf geistigen Gebieten brandmarkt, wird 
von den Füchsen und Schlaumeiern als „nicht vornehm" 
(o köstliches Wörtchen!) erkannt. Der erhabenste Geistes- 
märtyrer der Neuzeit, Giordano Bruno, rächte sich an den 
bornirten Fachphilosophen von Oxford durch seine Satire 
„Aschermittwochsmahl" und auch er wurde persönlicher 
Schmähung bezüchtigt. Er aber vertheidigte sich siegreich, 
dass diese „Verleumdung" hervorging aus Liebe zur Wissen- 
schaft, aus Eifer für ihre verletzte Majestät. 

Der selige Rüstow, dessen Verdienste um die Militär- 
wissenschaft kein Einsichtiger geleugnet hat, Hess sich 
einmal folgendermassen aus, und als wir diese Stelle einst 
lasen, fühlten wir uns so betroffen, dass wir sie sofort 
exzerpirten: „Männer, deren Urtheil wir in hohen Ehren 
halten, haben gefunden, dass wir uns der Kritik gegenüber 
nicht vornehm genug verhielten. Indessen, der deutsche 
Schriftsteller hat eine so vornehme Stellung nicht. Auch 
das beste Buch findet heut jene weitverbreitete Anerken- 
nung nicht, welche den Verfasser vollkommen gleichgültig 
bei Albernheiten lassen kann, ... ja, je besser das Buch, 
desto mehr wird es angebellt . . . dagegen findet sich sehr 
selten ein Anderer, der es an Stelle des Autors übernähme, 
die geärgerte und neidische Dummheit in ihre Schranken 
zurückzuweisen ... So ist das Vornehmbleiben nicht immer 
eine so leichte Sache als es scheint. Wenn er der thörichten 
Kritik gegenüber seine Antikritik loslässt, so ist daraus 
noch nicht zu schliessen, dass er besonders reizbar sei." 

Ja gewiss, vornehmer wäre es zu denken, wenn ein 
Wicht uns anspeit: „Infelix puer, impar congressus Achilli!" 
oder sich mit Tennyson zu trösten: „Die Welt wird nicht 
anders, mein Herz will nicht brechen." Auch meint das 
englische Sprüchwort: „Nothing 's worth a fuss" (Nichts ist 
werth, dass man sich aufregt), um jene unterste Stufe der 
Weltanschauung abzuwehren, wonach man sich über Alles 
aufregt. Die höchste Reife aber würde sprechen: Alles 
und Nichts ist's werth, denn nur von uns selbst hängt's 
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ab, welchen Werth wir einer Sache beilegen. Das laissez 
faire kann aber auch die wirklich grossen Dinge praktisch 
schädigen. Unablässige Mückenstiche liessen sich verwinden. 
Allein man weiss aus Geschichte und Litteratur, wie der 
Heros dem Gekläff einer Meute erliegt und welch' un- 
berechenbaren Schaden Dies zugleich der Allgemeinheit 
zufügt. Bequemer ist's also, nicht zu antworten, aber 
weder tapfer noch weltklug. Nur wer widerhaut, wird 
gefürchtet, stille Verachtung gilt für Schwäche. Seinem 
persönlichen Geschmacke folgend, würde man den Hexen- 
sabbath an sich vorbeitoben lassen. Mit Widerstreben, aber 
mit voller Ueberzeugung von der Nothwendigkeit solches 
Vorgehens schlägt man sich also mit Wahrheitsfälschern 
herum. Man nennt das „kleinlich". Aber was heisst am 
Ende kleinlich! Napoleon trug die Welteroberung im Kopfe, 
besah sich aber trotzdem jedes Bajonet seiner Bataillone, 
ob's ordentlich geputzt, jedes Pferd seiner Schwadronen, 
ob's „gedrückt" sei. Aus tausend Kleinlichkeiten setzt sich 
jenes Uebergewicht zusammen, das zum Erfolge führt 

Ich sah einmal in Italien aus einem Felsloch ein ekel- 
haftes Reptil hervorkriechen, wie ich's noch nie gesehen: 
eine Art grüner Eidechse, halb Molch halb Schlange. Alle 
Kinder in der Nähe rissen aus vor dem scheusslichen An- 
blick. Ich hob meinen Fuss, um es zu zertreten, denn es 
war halb geblendet vom Sonnenlicht und watschelte müh- 
sam. Aber so gross war mein Ekel, dass ich mich aus 
dem Staube machte, um nicht meinen Stiefel an der quabb- 
ligen scheusslichen Masse zu beschmutzen. — Nachher er- 
zählte das Reptil seinen Mit-Reptilen, ich sei vor ihm aus- 
gerissen. 

Dies schädliche schmutzige Reptil nennt sich die Presse, 
dies unglaubliche Institut, wo jeder beliebige Tropf ohne 
jede Beglaubigimg dazu das kritische Richtbeil schwingen 
darf. Diese Leutchen stehen auf einer so tiefen Bildungs- 
stufe, dass sie boshafte Ironie für baare Münze beabsich- 
tigten Erhabenheitspathos nehmen und vernichtenden Hohn 



— 256 — 

als biedern Ernst auffassen, derbe Drastik als „naive 
Rhetorik" oder unfreiwillige Plattheit verstehen. Wozu 
wäre ein deutscher Zeitungsschmierer nicht fähig! Man 
muss sich eben trösten mit Nietzsche: Dass wir, je höher 
ivir unsern Flug richten, desto kleiner den Menschen er- 
scheinen, die von unten zusehen. 

„Die Mittelmässigkeit wägt immer richtig, nur ihre 
Waage ist falsch" lehrt Feuerbach. — Ungerechtigkeit und 
Undank sind Zwillinge, aus gleichem Samen entsprossen. 
Was wunders denn, dass beide tonangebend im teutschen 
Schriftthum-Kreise! Dankbarkeit ist die Gerechtigkeit des 
Oemüthes, Gerechtigkeit die Dankbarkeit des Verstandes. 

„Dir brenne heisse Scham die Stirne wund 

Und zittern sollst Du stets wie ein geschlag'ner Hund!" 

tobte*) einst der arme Shelley, den man systematisch zu 
-Grunde richtete, während man ihm heute, mit ähnlich 
posthumer Uebertreibung wie wir dem Kleist, Altäre baut. 
Heut würde solch Kritikaster -Lama, das etwa (§ 182 des 
R.-St.-G. über die Kredit-Untergrabung könnte 'ein intelli- 
genter Zukunfsjurist hier ausspielen) straflos also spie: „wer 
Das (etwa zwei aus dem Zusammenhang gerissene Zeilen) 
drucken lässt, der ist kein Dichter", auf Shelley's gebüh- 
rende Kennzeichnung solcher künstlerischen Ehrabschneiderei 
mit einem — Injurien- und Verleumdungsprozess antworten. 
Und die Welt würde Bravo dazu schreien. Daher warnt 
Professor Wundt mit Recht davor, dass sich in der Menge 
immer mehr die üble Gewohnheit festsetze, „Denjenigen, 
der sich gegen Uebergriffe der Kritik wendet, mit Miss- 
trauen anzusehen". Bessern kann man nichts und keine 
Heilanstalt winkt, wo solcher Unrath dummer Böswilligkeit 
eine gesunde Abfuhr erfährt. Da werden die früheren 



*) „Eine gehässige Rezension ist Gift für einen angehenden Autor", 
schrieb Byron. Amaly Bölte wies darauf hin, wie Gutzkow durch die be- 
kannte ruchlose Vermöbelung Julian Schmid's in*s Irrenhaus gedrängt wurde. 
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Urtheüe der grtssten Musikkenner über Richard Wagner 
(diesen deatschthümelmien Spätromantiker mit bvTonfech- 
scfaopenhanpr'scher Musikimteriage'i weihevoll zusammen- 
gestellt, um Jene bei der Nachwelt zu blamirert Das aber 
fällt Niemandem ein, dass vielleicht die Nachwelt auch bei 
Andern dereinst ähnliche Kunststücke vollziehen konnte. 
Die deutsche „Litteratur" gleicht theQs einem Bordell theüs 
einer Börse. Die Galopms der letzteren haben für sich 
eine Erkennungsparole gewählt: „reif*. Der Maulwurf» der 
sein unterirdisches Geschäftchen behäbig fortwühlt, bedauert 
die Unreife des Löwen, der brüllend in Netze und Gruben 
rennt. Ueberhaupt heissen ja die Schutzgottheiten aller 
Musensöhne: Neid und Schadenfreude. Wie der alte Gott« 
fried von Strassburg so treffend singt: 

Klar leuchten wie auf gold'nem Grumt 
Das Urtheil und die Kunst im Bund, 
Doch tritt der Neid in ihren Bund, 

So geht Urtheil und Kunst zu Grund. 

• 

Nur immer hübsch in's Blaue hineindoziren, nur immer 
unter gar feierlichen Gebärden und gelehrtem Kopfschütteln 
öde Wahnideen der eigenen Impotenz auskramen! Hoch* 
erhaben über solche Pappe-Aesthetik, schreitet der selbst- 
herrliche Künstler seine lichte Bahn und lehrt durch Werke. 
Kein Michael Kohlhaas, kein Kampf um's Recht! Lasst sie 
schwatzen! Diese Leute ahnen nicht einmal den logischen 
Anfang und Verlauf der Realistischen Bewegung, seit der 
Champagnerberauschten Gründerperiode des neuerstandenen 
Deutschen Reichs, deren mit Bitterkeit versetzte Frivolität 
zu der düstern Tragik der heutigen sozialistisch -revolutio- 
nären Jugend überleitete. Als Motto der ganzen „Moderne 14 
möchte man Dürer's Spruch empfehlen: „Wahrhaftig steckt 
die Kunst in der Natur; wer sie herausreissen kann, Der 
hat sie!" Diese Definition erschöpft das innerste Wesen der 
Kunst „Natur" ist Alles, die Welt, aber auch mein in- 
timstes Innere. Zünftige Narrheit hinkt mit ihrer Altweiber- 

17 
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krücke hüstelnd nach, stempelt „Subjektivität" zu einem 
Vorwurf, und rasselt den jüngsten „Symbolisten" ihr dürres 
Paragraphengerippe vor. Aber „Subjektivität" als ein cha- 
rakteristisches Allein -Betonen des Ichs ist eine moderne 
Errungenschaft. Die Aesthetik (wer hat sie ernannt, sie 
und ihre selbstpatentirten angeblichen Regeln?) beweist 
daher nur ihre Unreife, wenn sie die Objektivität als Kunst- 
norm preist, da historisch -genetische Analyse sie belehren 
müsste, dass „Subjektivität" eine natürliche Folge der revo- 
lutionären Bewegung, von Rousseau zu Goethe's Werther 
und Schiller's Räuber bis zu Byron und George Sand. 
Alles muss lediglich als „Dokument" aus seinen Daseins- 
bedingungen heraus beurtheilt werden. Seht doch die Natur! 
Hyazinth und Geranium blühen, Cikade und Schwarzdrossel 
singen nur unter bestimmten Umständen. Selbst das Mai- 
glöckchen erfordert eine besondere Erdmischung und den 
Schutz eines besonderen Baumes. So auch das Talent. 

Sehr richtig wies Brandes in einer Studie darauf hin, 
# dass auch Zola ein Symboliker sei, der mit subjektiver Erotik 
als naturalistischer Romantiker Alles färbe. Induktive 
litterarhistorische Analyse entdeckt in den „Symbolisten" 
der modernsten „Decadents" nur eine natürliche Reaktion 
wider jenen Pseudo- Realismus, der einzig, wie die Ente in 
der Pfütze, in allem Kleinlichen und Gemeinen planscht, 
mit seinem lächerlichen Hass wider alles „Historische" d. h. 
Grosse und seiner ausschliesslichen Pflege des Genres. Der 
Symbolismus aber mit seiner sonoren Didaktik, deren krampf- 
hafte Einseitigkeit sich nur in die Tiefen der eigenen Brust 
verbohrt, birgt aber ebenfalls in sich eine Gefahr, kann mit 
seinem Mangel an leichtflüssiger Fabulirlust auch nur ein 
Genie -Krüppel bleiben. Das tollgewordene Ich des reinen 
Individualismus steht jeder fremden Phänomenalerscheinung 
gleichgültig gegenüber. Doch für unsern kleinen Menschen- 
verstand schrumpft das All allemal in den Menschen selber 
ein. Jeder lebende handelnde Mensch stellt das Weltge- 
heimniss tiefsinniger dar, als hochfliegendste Reflektion. 
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Mehr Tiefe, als in Byron's „Kain", steckt im „Macbeth", 
wo das wahre Problem des Menschenthums gelöst, wo 
freier Wille (Vernunft) und unfreies Wesen (Instinkt) bis 
auf den Tod dämonisch miteinander ringt. 

Wenn wir aber Shakespeare auch dem heutigen Natu- 
ralismus als Muster entgegenhalten, so wie man seinerzeit 
ihm und unsern eigenen „Klassikern" die Antike als Popanz 
vorhielt, so tnögen die würdigen Faselanten des pseudo- 
idealistischen Epigonenthums sich doch einmal erkundigen, 
welch alberner trash zu ihren Lebzeiten über diese grössten 
Dichter verzapft wurde! Die neuesten Prozesse wegen Roman- 
portraits*) oder Unsittlichkeit**) haben ihr Vorbild in dem 
Schimpforkan, der einst jene heut heiligen Häupter um- 
brauste. Auch damals schon schmuggelten sogenannte 
kritische Seelen ihre Weltklugheit in die Kunstgerichtshöfe 
ein, an deren Selbstvereidigung naive Gemüther glauben. 
Auch Kunstkritiker wie Vasari und Pietro Aretino waren 
Kläger und Richter zugleich, die Rafael und Michel Angelo 
Angeklagte ohne Vertheidiger. Bandinelli, der Anton v. 
Werner von Florenz, schlug den Schöpfer der Sistina-Fresken 
bei allen Potentaten aus dem Felde, Goethen bezüchtigte 



*) Siehe über die Frage: Schopenhauer, S. 473, Parerga und Parali- 
pomena, 2. Kap. XIX § 232. Modellrecht hat gegolten seit Aristofanes bis 
Goethe, Byron, Dickens. Was hätte Daudet angefangen, wenn die „Aka- 
demie", die er so grausam pamphletirt im „L'Immortel", gegen ihn eine 
Kollektivklage vorm „Tribunal der Seine" angestrengt hätte? Ja, wird die 
menschliche Eitelkeit verletzt, da werden die „christlichsten" Engel zu 
Hyänen. Griff nicht Moliere ganze Stände in pleno an, seine Typen nach 
bestimmten Modellen zeichnend? Der Roi-Soleil aber dachte nicht klein- 
lich und buchstabenängstlich, sondern hielt jeden Eingriff des Gerichts für 
Beeinträchtigung der dichterischen Freiheit. Auch wieder heut ein „Fort- 
schritt" gegen damals!! 

**) Leider in Frankreich ein Vorbild: Fevre-Desprez wurde wegen der 
gepfefferten Naturalismen von „Autour d'un clocher" zu 4 Wochen Gefangniss 
verurtheilt. Er starb daran: Justizmord. „Vous avez la haine de la littera- 
ture" rief der schwergeprüfte Märtyrer der Justiz zu — ein Aufschrei der 
Entrüstung folgte im Publikum. 

17* 
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man des Neids auf — Kotzebue. Heut liest man bekannt- 
lich nicht die Dichter, sondern über die Dichter, und der 
landläufige Rezensent bezieht seine Urtheile fix und fertig, 
indem Einer dem Andern nachschreibt und nachschwatzt. 
Man muss dies Völkchen bei Berliner Premieren beobachten, 
wie sie zusammenhocken und plusternd und glucksend einan- 
der gegenseitig eingackern, was „se werd'n schreiben in de 
Morgennummer". Aber so innig die AllmacWt der Nichts- 
könner-Presse zur Psychologie unserer eigensten Jetztzeit 
hinzugehört, so muss Dichters Erdenwallen doch auch früher 
schon auf Dornenpfaden dahingestolpert sein. „Er schrieb 
seine schlechten Stücke, um leben zu können", schrieb der 
berüchtigte Kritikaster Nash, entschuldigend über — Shake- 
speare. Und wie seufzte der Gewaltige selbst? Man höre 
in seiner Nachdichtung einmal das berühmte Sonett 64 
(Tired with all these), wobei ich für die Umwandlung der 
Form um Nachsicht bitte: 

Müd' alles dessen, schreie ich nach dir, 
O ruhevoUer Tod! Ja müd' zu schau'n, 
Wie das Verdienst als Bettier stets geboren, 
Wie frech ihr Nichts aufblähen eitle Pfau'n. 
Die reinste Treue wird mit Schmach belohnt, 
Die „Ehre" ist der Lumpe Talmi -Schatz, 
Mit Undank wird Gerechtigkeit geschändet, 
Und wahre Kraft siecht hin am falschen Platz. 

Hinkende Schwäche fuhrt das Regiment, 
Kunst wird geknebelt von dem Unverstand, 
Narrheit kurirt als Arzt tiefsinnige Grösse, 
Wahrheit wird Dummheit von dem Plebs missnannt. 
Das Schlechte schleppt als falsches Scheingesetz 
Das Gute als Gefang'nen hinterdrein. 
Müd alles dessen, möcht ich flieh'n von Allem, 
Doch du, mein Lieb, du bliebest dann aUein. 

Das schmeckt natürlich nach Lord Bacon, dem feilen 
Streber! Auch dieser Bacon -Humbug gehört zur psycho- 
logischen Signatur unserer Tage, wo eine lächerlich überlebte 
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Bildungspfropferei an dem unverdaulichen Bissen würgt, 
dass ein Natursohn, der nur die Götter in seiner eigenen 
Brust kannte und nicht die Götter Griechenlands, sich zur 
höchsten Höhe des Menschenthums emporgeschwungen 
habe. Die Bildungsheuchelei unseres Zeitalters hat übrigens 
Mantegazza in „II secolo Tartuffo" hübsch conterfeit. Er 
glaubt sich zu dem Richtspruch berechtigt, dass Heuchelei 
und Verlogenheit nie so schrankenlos herrschten wie heut. 
Und wir werden ihm nach reiflichem Erwägen wohl recht 
geben müssen, wenn wir bedenken, dass die Französische 
Revolution und später die moderne Naturwissenschaft eine 
Reihe von moralischen und intellektuellen Dogmen zum 
Gesetz aller Gebildeten erhoben, welche doch der ganzen 
heut noch bestehenden Gesellschaftsordnung, Strairechts- 
pflege und Kirche schnurstracks widersprechen. Aus diesem 
Widerspruch ergiebt sich denn ein unerquickliches Hin- und 
Herschaukeln, das nothwendig innere und äussere Unwahr- 
hafügkeit mit sich fuhrt. — Wir verweisen auf Lektüre des 
Mantegazza'schen Buches selbst und wollen nur besonders 
seine ergötzliche Verhöhnung der heuchlerischen Monu- 
mento- Manie hervorheben. — Im Leben ärgern wir mit 
hämischem kleinlichen Neid jeden Bedeutenden zu Tode; 
dann aber vergiessen wir Krokodilsthränen und setzen den 
Bildhauer in Arbeit. Mantegazza hätte hier Schopenhauer 
citiren können: „Daher es kommt, dass jedes Bessere nur 
mühsam sich durchdrängt, das Edle und Weise nur selten 
zur Erscheinung gelangt und Wirksamkeit oder Gehör findet, 
aber das Absurde und Verkehrte im Reiche des Denkens, 
das Platte und Abgeschmackte im Reiche der Kunst, das 
Böse und Hinterlistige im Reiche der Thaten die Herrschaft 
behaupten; hingegen das Treffliche jeder Art . . . nachdem 
es den Groll seiner Zeitgenossen überlebt hat, isolirt da- 
steht, aufbewahrt wird gleich einem Meteorstein, aus einer 
andern Ordnung der Dinge entsprungen." (Band I S. 379 ff.) 
Aus diesem Allen entspringt naturgemäss jene grosse Lüge, 
welche in der menschlichen Gesellschaft umgeht. — Die 
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von juvenalischer Geissei Gepeitschten schreien immer Ach 
und Waih und verlangen exemplarische Bestrafung, auf dass 
dem Missethäter seine frivole Geisselung gleissnerischer Lüge 
gründlich verleidet werde. — 

Wir aber wollen zum Schluss unsere Auffassung des 
Alten und des Neuen an zwei Themen zusammenfassen, 
welche die Hauptpunkte berühren, zur Psychologie der Zu- 
kunftspoesie. 



Ein Klassiker. 

Am 21. Dezember 1889 sind 250 Jahre regelrecht ver- 
strichen, seit der berühmteste „Klassiker" Frankreichs das 
Licht der Welt und — des Roi-Soleil erblickte. Fragen 
wir uns ernstlich, ob dieser vielgefeierte strahlende Name 
nicht etwas nachgedunkelt hat, ob Racine uns heute wirk- 
lich noch als Klassiker gelten kann, wie etwa die Eng- 
länder, Spanier und Italiener der Renaissance. 

Die Verdienste Racine's sind theilweise rein formeller 
Art. Seine Alexandriner, wohlklingend im Reim und kor- 
rekt in der Versrhythmik, gewählt im Ausdruck, rollen 
harmonisch dahin. Die Sprache erhebt sich stellenweise zu 
glänzendem und, soweit dies der französischen Rhetorik 
möglich, erhabenem Pathos, die Technik des Aufbaues gibt 
sich zwanglos, also musterhaft, fuhrt Effekte und spannende 
Zustände in massvoller Wahrscheinlichkeit herbei. Von 
eigentlicher Charakterzeichnung findet sich dagegen keine 
Spur, um so mehr die Stoffe Racine's sich weit weniger 
als diejenigen Corneille's zu ernster dramatischer Behand- 
lung eignen. Redete und handelte hier und da bei seinem 
grossen Vorgänger ein etwas gespreizter, aber wahrhaftiger 
Römersinn, so schwatzt und tändelt und posirt bei Racine 
nur das galante Zeitalter Ludwig's XIV, unter welcher 
Maske auch immer. Wie, das bedrängte Theben, das Lager 
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von Troja, ein Hafen am Schwarzen Meer, das Feldlager 
des Titus, der Prunksaal des Nero? Nicht doch, eitel Spiegel- 
fechtereien: das Schloss von Versailles mit seinen Terrassen, 
Springbrunnen und Galerien taucht überall vor uns auf, 
als Umrahmung des Sonnenkönigs, der unter allen mög- 
lichen falschen Namen hier als Achill, Titus, Bajazet, Mi- 
thridat herumstolzirt. Ihn umringen einige steife Holz- 
puppen höfischer Konventionalität, von denen einer redet 
wie der andere, nebst einem Harem von Maitressen, welche 
sich der edlen Namen einer Iphigenia, Berenice, Phädra 
erfreuen und in gleichlautenden wohlabgetönten Tiraden 
ihren löblichen Sentiments Luft machen. Am Schluss wan- 
deln Held und Heldin als beglückte Gatten davon, nach 
etlichen kleinlichen Liebesintriguen. Das nannte man die 
Antike korrigiren, wie Boileau so schön gepredigt hatte. 
Leider wirken diese galanten Menuetschrittler in Toga und 
Cothurn auf uns heute nur lächerlich. Und doch ist dies 
ungerecht, denn die hohe allgemeine Begabung Racine's 
als dramatischer Künstler leuchtet stets in seinen wohlge- 
schlossenen Kompositionen hervor und nur die geistigen 
Sitten seines Zeitalters erstickten in seinem beredten Munde 
die Laute echter Leidenschaft, so dass selbst Phädra's brün- 
stiges Stammeln in wohlgesetzte Sophistik ausklingt. Die 
genaue Linie des Anstandes, der Etikette, darf nie über- 
schritten werden; nicht umsonst adeln wir die plumpen 
antiken Matronen durch die Anrede „Madame", und wenn 
wir Berenice, oder die jüdische Geliebte des Titus, auf der 
Bühne sehen wollen, so geschieht es, weil eine königliche 
Prinzessin (Henriette von Orleans) in phantastischer Laune 
wünscht, die geheime Entsagungsgeschichte ihres hochge- 
borenen Herzens auf dem Theater zu sehen- So bargen 
sich hinter dem melodischen Erzittern der stattlichen Alexan- 
driner oft höchst persönliche Alltagsinteressen. 

Unter den sogenannten Dramen oder heroischen Schäfer- 
spielen des Racine ragt „Britannikus" hervor, worin der 
Dichter mit ziemlicher Klarheit und Kraft das allmäh- 
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liehe Reifen des Bösen in Nero's junger Seele enthüllt, 
Beweis genug, dass der „grösste Tragiker" der Franzosen 
wirklich Bedeutendes hätte leisten können, wenn durch die 
elende Aesthetik seines Zeitalters sein Talent nicht schon 
im Keime vergiftet worden wäre. Dagegen entfaltet er in 
seinem biblischen Drama „Athalie" die ganze Fülle seines 
lyrischen Schwunges. Hier nimmt der servile Schmeichler 
Racine, zu sehr Dichter, um als Lakai zu sterben, auf seine 
alten Tage einen düstern prophetischen Ton an. Er don- 
nert gegen die „Trunkenheit der unumschränkten Gewalt, 
die Zauberstimme feiger Herrendiener" in gewaltigen Worten 
heiligen Zornes, die an Milton's eherne Polemik erinnern. 
Aber nicht wie Letzterer in klobiger Prosa, sondern in 
Versen voll gediegenen Wohllauts, der im Französischen 
schwerlich übertroffen werden kann. 

Lotheissen meint in seinem trefflichen Versuch über 
Moliere: man verstehe die Dichtungen Racine's erst rfccht, 
wenn man sie sich im Park von Versailles aufgeführt denke, 
zwischen Orangebäumen und silbernen Girandolen, in einem 
Meer von Licht, „Helden einer konventionellen Welt, der 
aber weder Schönheit noch Grösse mangelten". Letzteres 
scheint doch noch sehr fraglich. Wir Heutigen vermissen 
jede Grösse und können einer gewissen verblichenen Ele- 
ganz wenig Geschmack abgewinnen. Eine Schönheit aber, 
die nur auf eine bestimmte Zeit als schön wirkt, wurzelt nicht 
im Urgründe der Natur, entbehrt der Lebensfähigkeit, ge- 
sunde Lebensröthe verwechselt sie mit künstlicher Schminke. 

Laun in seiner Einleitung zu „Racine's ausgewählten 
Tragödien" urtheilt, Racine habe die Fesseln des klassischen 
System mit Anmuth und Leichtigkeit getragen — um so 
bedauerlicher, dass uns diese Anmuth nicht über die innere 
Armuth der Handlung hinwegtäuschen kann. Wie schon 
oben angedeutet, lag in Racine unstreitig neben dem zwei- 
fellosen künstlerischen Kompositionstalent auch die Anlage 
zu vertiefter Charakteristik, welche im „Britannicus" sogar 
die üblichen Schattenfiguren der Vertrauten in so individuell 
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Stä&e 3Esr 0>Ciren. Wo oer C5wc ^?^ M;?sik ***d ^ s v\v 
gpnar^TP Vrisbchae jctsät:^»* *i* rjf**cfcx ***$ »äväa *<>e* 
mal sich aas dem Sauabe uihI 4ä* ^^raitoratt* H*^ >*Nhv>rt 
Einzug.. Uebeifcaupt konnte m> SclwiW^ xV«s fevfett^vta* 
Despoten von Versailles kein Drcnv* $*tlefttt*x \V*a*Nt 
Lebensoerv ja in der freien Solhsrtv^romun^ dov IYw«w* 
fegt. Er sah nur sich, wollte nur sich auf der I^Atae »riten* 
umrauscht von Oratotien-Cho^NV die seiner S\M\w^W\^ 
huldigten. „Etudier la eour* <\*in*ft9et U \ille x \ m*httb N 
der Zeremonienmeister des P&mas^ Monsieur HofteftU nvR 
seiner närrischen Aflongeperrücki\ und dann erM beaoh die 
begeisterte Beifallssalve des The&t^utrkeU* hvs wenn KAnltf 
und Hof beliebig angeräuchert wurden wie in der *Ueve* 
nice a , wo Racine die herausfordernde HerriiohkeU de*CÄwu* 
schildert, — eine rhetorische PamdeÄtelUs welohe llettnev 
in seiner „Geschichte der franttafochen Uteratur Int t8i|*hi* 
hundert" mit Recht wortgetreu *\tlrt» und imoh Ihm A, 
Stern in seinem etwas flüchtigen, aiehenbAndltfen Ihnrl** 
der neuzeitlichen Weltliteratur, 

Gleichwohl verdienen Racine und Corneille« ii«eh Jener 
masslosen Vergötterung der verflossenen beiden Jahrhun- 
derte, ebensowenig den wegwerfenden Ton, In wnlehetn he- 
sonders die heutigen Deutschen über ale absprechen, 
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Die angeblichen Regeln des Aristoteles, die Lehre der 
drei Einheiten, hatte Boileau in seiner abscheulichen „Art 
poetique" III, 45 so formulirt: 

„Qu'en un lieu, qu'en un jour, un seul fait accompli 
Tienne jusqu'ä la fin le th£ätre rempli. 

Diesen unmöglichen Einheiten, welche die ultramodern- 
sten Realisten wieder aufnehmen möchten, hat Racine allein 
zu genügen vermocht, wegen der dürftigen Einfachheit 
seiner Handlungen. Um nur ja alles Interesse auf seinen 
einen magern Konflikt zu concentriren, verzichtete er auf 
jede Lokalfarbe, mit Ausnahme der biblischen Stücke. Wie 
ernst er es mit seiner Auffassung nahm, dass Alles nur 
vom inneren Aufbau nach dem System der Boileau'schen 
Regeln abhänge, wird offenbar, wenn wir vernehmen, dass 
er seine Sachen erst in Prosa niederschrieb, um den ein- 
* fachen Bau ohne jedes Ornament möglichst klar zu über- 
blicken. Nochmals sei zugestanden, dass Racine in vielen 
Scenen durch allen verhüllenden Bombast seiner Rhetorik 
hindurch als ein ursprünglicher leidenschaftlicher Seelenkun- 
diger sich zeigt. So im letzten Gespräch von Orest und 
Hermione in der „Andromache", in dem dritten Akt des 
„Britannikus", in der grossen Rede des „Mithridat", wo 
dieser seine Pläne enthüllt. Aber seine wahre dichterische 
Natur, fein, zart und zärtlich, fromm und begeistert, treibt 
ihn zum Lyrischen. Kaum hat Lamartine, der melodischste 
Harfenist seiner Race, diese meisterhafte Beherrschung der 
Rhythmik, diesen Reichthum geadelter durchgeistigter 
Sprache nachahmend erreicht, wie er in den Chören der 
„Esther" erhebt und rührt. Es scheint stets bezeichnend 
für einen Dichter, in welcher Art er seine eigenen Erleb- 
nisse schöpferisch verwerthet. Racine, der angebliche Dra- 
matiker, that dies stets in lyrischen Ergüssen, so z. B. 
klingt das Heimweh nach seiner stillen Jugendzeit im 
Kloster in dem berühmten Chorlied „Je vois ce cloitre ve- 
nerable" nach. So legt er denn auch besonderen Nach- 
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druck auf rhetorische Erzählungen, die er in seine Dramen 
einsprengt, und verlegt dorthin, in den Mund von Schön- 
rednern, die Katastrophe, alles um seiner Sprachgewalt 
vollen Spielraum zu gönnen, worin er mit Recht seine ein- 
zige Stärke fühlt Kein echter Dramatiker hätte sich die 
so hochdramatische Scene entgehen lassen, wie nach Taci- 
tus' Erzählung Britannikus plötzlich auf einer Orgie vom 
Gift derLokusta zusammenbricht; Racine lässt diesen Staats- 
streich trocken erzählen. Unter dem glättenden Einfluss 
dieser allgemeinen Schönrednerei wird Agrippina eine eifer- 
süchtige Mutter, eigentlich eine Rolle für die „komische 
Alte" einer Theatertruppe, Nero ein galanter Grandseigneur 
mit Sammetpfoten ohne Tigerkrallen. Viktor Hugo ver- 
stand in seinem Alfresko-Gemälde „Die Feuer des Himmels" 
die ruchlose Unzucht heidnischen Götzendienstes in Sodom 
und Babel in brennenden Farben zu verdeutlichen, Racine 
gleitet mit nichtssagenden ausweichenden Phrasen in „ Atha- 
lie" darüber weg. Da wusste selbst Lamartine die gottlose 
Weisheit wollüstiger Epikuräer ganz anders in berauschende 
Töne zu bringen, wenn er im Stil des Hohen Liedes träl- 
lert: „Ainsi qu'on choisit une rose dans les guirlandes de 
Sarons" . . . Denn selbst für das einzige von ihm gepflegte 
Motiv, die Liebe, fehlen Racine alle kräftigen Töne. Wenn 
ein wahrer Dramatiker irgendwelche epische Einzelheit ge- 
legentlich in die Handlung verflicht, so geschieht es gleich- 
sam unwillkürlich und mit einer echtdramatischen Zu- 
spitzung. Banquo bemerkt, dass die Schwalben überall 
um Macbeth's Schloss nisten; das beweist, sagt er dem 
König, dass hier die Luft gesund und heilsam sei: ein hin- 
geworfenes schilderndes Wort von grausigem Effekt, ein 
jähes, grelles Schlaglicht der mithandelnden Natur auf 
die Handlung der thörichten, verbrecherischen Menschen. 
So zeigt sich hier Shakespeare zugleich als der grosse 
Naturbeobachter, der naturentsprungene und mit ihr ver- 
wachsene Originaldichter, und als der geborene Dramatiker, 
dessen Instinkt stets das Rechte trifft. Was bietet uns 
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dagegen Racine? Langathmige Beschreibungen von Land- 
schaften und Dingen, lose mit der Handlung zusammen- 
hängend, episch ihre Lücken stopfend. 

So kommt denn dier feinsinnigste Kritiker der fran- 
zösischen Literatur, Sainte Beuve, in seiner „Montagsplau- 
derei" (causerie de Lundi) vom Dezember 1829, bedächtig 
abwägend, zu dem Ergebniss, dass Racine, der Göttliche, 
der Klassiker aller Klassiker, gar kein rechter Dramatiker 
gewesen sei. Vermuthlich verletzte diese Pietätlosigkeit 
manch' idealistisches Gemüthe, wie die Wahrheit ja meist 
zu verletzen pflegt, sie hat das so an sich. — Racine, der 
Königsdiener, starb an der Ungnade des Königs, weil er 
eine Denkschrift über die Leiden des Volkes unterbreitete 
— ein tragi-komisches und doch ehrenvolles Ende, das 
ihn von allen Sünden seiner höfischen Poesie entsühnt. 
So lebte, schaffte und starb der berühmteste „Klassiker" 
eines grossen Volkes, schon heut vergessen und ungeniess- 
bar, in Deutschland durch Lessing's Dramaturgie umge- 
bracht. 250 Jahre Zwischenraum ändern gar Vieles; ob 
man nach abermals 250 Jahren vielleicht über spätere 
„Klassiker" ähnlich zur Tagesordnung übergeht? 



Moderne Auffassung der Liebe. 

Ohne Zweifel habe ich Recht gehabt, wenn ich be- 
stritt („Revolution der Litteratur"), dass die geschlechtliche 
Leidenschaft die stärkste Leidenschaft an sich sei. Alle 
Leidenschaften, die idealen wie die gemeinen, sind gleich stark. 
Den Geschlechtstrieb zum Nervus rerum zu machen, wider- 
spricht der genauen Weltbetrachtung. Als Nervus rerum muss 
vielmehr die persönliche Selbstsucht gelten und diese spricht 
sich am stärksten aus als: persönliche Eitelkeit (gemeine 
Eitelkeit, Ehrgeiz, Ruhmsucht, Grössenwahn) und als Er- 
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werbssinn (Geldgier). Werden diese beiden Hauptleiden- 
schaften in feindlichen Kontakt zur „Liebe* 4 gebracht, so 
siegt in den allermeisten Fällen die nackte Selbstsucht, von 
welcher die „Liebe" irgend ein namhaftes Opfer verlangt. 

Um Hunger und Liebe dreht sich also wohl der Kampf 
ums Dasein, insofern der Hunger zur Arbeit, die Liebe zur 
Fortpflanzung treibt. Von diesen rudimentären Trieben 
stellt sich aber stets der erstere als der stärkere dar. Man 
betrachte doch die Naturmenschen (Wilde oder Bauern und 
Arbeiter), aus welchem Motiv die meisten Kämpfe derselben 
erwachsen. Aus der Brunst der ums Weibchen kämpfen- 
den Hirsche? Keineswegs. Sondern theils aus der Gier 
nach Besitz, theils aus strebender oder verletzter Eitelkeit. 
Die Eifersucht ist eine stärkste Leidenschaft, ja wohl, aber 
nicht als Eifersucht um ein Weib, sondern als Neid auf 
Rang und Besitz!*) 

Und die Liebe als höherer Begriff, die sogenannte 
wahre Liebe? Gewiss, sie ist stärker als die persönliche 
Selbstsucht, überwindet sogar die rohere Sinnlichkeit, ver- 
zichtet auf Befriedigung der Eitelkeit und Besitzgier; sie 
ist in Wahrheit stärker als der Tod, denn sie ist stärker 
als das Leben, als die Selbstsucht, des Lebens Grundprinzip. 
Von ihr aber gilt fast das Wort Larochefoucoulds: „Die 
wahre Liebe gleicht den Gespenstern; alle haben davon 
gehört und Niemand hat sie gesehn." Diese Skepsis indi- 
vidueller Lebenserfahrung des französischen Weltmannes 
schiesst natürlich über das Ziel hinaus. Dass eine solche 
wahre Liebe, die Allem trotzt, vorkommt, steht ausser 
Frage. Solche Ausnahmefälle werden aber auch stets ge- 
flissentlich hervorgehoben und mit einem Tugendpreis des 
Ruhmes geschmückt. Denn wer die Welt kennt, weiss, 
dass selbst eine grobsinnliche Liebesleidenschaft sehr selten 
mit allbeherrschender Stärke auftritt; auch ist es die Art 



*) Zola hat in „La Terre", trotz seiner pathologischen Erotik-Auf- 
fassung, dieser Wahrheit die Ehre gegeben. 
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dieser Liebe, dass sie sich in sich selbst nach entsprechen- 
dem Delirium verzehrt. Die „wahre Liebe" aber, d. h. die 
monogamische Liebe für ein Einzelwesen, welche sich durch 
Leid und Entsagung stählt, welche allen Gefahren trotzt 
und den Kampf mit der missgünstigen Welt aufnimmt, 
welche endlich in absoluter Treue andauert, — eine solche 
Liebe kommt ausserhalb der gesetzlichen Ehe äusserst 
selten vor und verliert innerhalb einer solchen leidgefestet 
harmonischen Ehe (denn solcher giebt es allerdings nicht 
wenige) andrerseits ihren überschwänglich idealen Charakter. 

Die Welt hasst instinktiv die „wahre" Liebe, weil sie 
nicht in ihr Auffassungsvermögen und ihren Kram passt, 
und verfolgt sie nach Möglichkeit. Zum Glück wachsen 
aber die Bäume nicht in den Himmel. Auch der zehrendste 
Liebesgram will essen und trinken, am gebrochenen Herzen 
stirbt man bekanntlich nicht und die Zeit ist eine grosse 
Meisterin. Das Eigenthümliche aber bleibt bestehen, dass 
alle grossen Herzensleidenschaften nie bei normalen Um- 
ständen, sondern immer nur in Verbindung mit einem 
Leiden entstehen und andauern. Man könnte daher, statt 
des Narrenwortes „Liebe ist Wahnsinn", geradezu erklären: 
Liebe ist Schmerz. 

Wer, der menschlichen Gesellschaft zuwider, die 
schlechten Leidenschaften belächelt, tritt aus der mensch* 
liehen Gesellschaft aus und wird daher von ihr mit instink- 
tivem Hasse verfolgt. Denn die Gesellschaft erbaut sich 
auf den schlechten Leidenschaften. Nun trägt aber die 
schlechte Leidenschaft stets ihren Fluch und ihre Folter in 
sich selbst, während der Kampf gegen sie, d. h. die Welt, 
ebenfalls sich unendlichem Leiden vermählt 

Die gewaltigste aller Leidenschaften ist daher der 
Schmerz. „Eins nur ist gewiss, der Schmerz", sagt Brandes 
irgendwo, „hier ist die Möglichkeit fiir eine befreiende Dich- 
tung". Mit höchstem Misstrauen begegne man daher aller 
Poesie, welcher diese Grundlage fehlt. Wer „harmonisches" 
Drauflosgejuchze zur Optimisten-Fiedel kreischt, wie unsere 
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Sauf- und Minnepoetlein, bleibe lieber stumm. Denn die 
innere Unwahrheit guckt hier aus allen Nähten. 

An der Weisheit der Epikuräer ging das Alterthum 
zu Grunde. Und zwar meine ich nicht die missverstandene 
Sinnlichkeitstheorie seiner verirrten Jünger, sondern Epikurs 
Streben selbst, durch schönes Mass in allen Dingen und 
Beherrschung der roheren Leidenschaften ein sittlich schönes 
und daher glückliches Leben zu gestalten. 

Dies Streben des Hellenismus war an sich lobenswerth. 
Allein, er vergass, dass man die Unlust nie ganz über- 
winden kann, weil in uns selbst das unruhige Prinzip der 
Unlust liegt (als Langeweile) und die Organisation unserer 
physischen Natur naturgemässe Schmerzen herbeifuhrt. Die 
erhabene befreiende Bedeutung des Christenthums aber be- 
ruht in der Erkenntniss, dass der rastlose Kampf gegen die 
Lust zugleich die Unlust überwindet. 

Diese hohe Lehre kann natürlich, falls man sie an den 
individuellen Einzel- und Durchschnittsmenschen anlegt, 
nirgends so klar zur Erscheinung kommen, als in der Liebe. 
Byron singt mit Recht: 

„O Love, what is it in this world of ours, 
Which makes it fatal to be loved" 

und nennt ihren besten Dolmetscher den Seufzer (be- 
kanntlich in jeder Beziehung nur zu wahr). 

Der Mensch trägt in seiner eignen Seele einen Mac- 
bethschen Dolch, der sich gegen ihn selber kehrt. 

Es giebt Tragödien, wo kein Blut vergossen wird und 
doch tausend Wunden bluten. Die Darstellung solcher 
Liebesschmerzen wird immer ein dankbarstes Thema für 
den erkorenen Dichter sein; 

Die Liebe als höchste Leidenschaft scheint freilich nur 
feineren Naturen eigen. Gleichwohl kommt hingebende 
schmerzvolle Liebe in allen Schichten, wenn auch wie ge- 
sagt äusserst selten, vor. (Die „Romeos und Julias im 
Dorfe" sind freilich noch seltenere Ausnahmen, als die im 



— 272 — 

Palast.) Wenn ich anderswo hyperkulturelle Individuali- 
täten unter dem Einfluss einer unseligen Herzenshingebung 
darstellte, so versuchte ich z. B. in den Norwegischen No- 
vellen („Aus Norwegens Hochlanden") die Liebesleidenschaft 
-einfacher starker Natursöhne vorzuführen. 

Nun unterscheidet man im Gebiet der Liebe gewisser- 
massen drei Stadien: ein lyrisches, ein episches, ein drama- 
tisches. Die Meisten kommen in ihrer Empfindung, so 
4ange von Liebe wirklich die Rede sein kann, nicht über 
das Lyrische hinaus. Die meisten Dichter ebensowenig. 
Es ist dies das Stadium der rein subjektiven individuellen 
Persönlichkeitsempfindung, ohne allen Zusammenhang mit 
der sonstigen Aussenwelt. 

Das tragisch-dramatische Stadium entsteht, wenn die 
Liebe an die Schranken der konventionellen Sitte stösst 
oder mit innerlichen Sittlichkeitspflichten in Konflikt geräth. 

Epische Ruhe aber tritt ein, wenn ein solcher Kampf 
^innerlich überwunden, ob siegreich oder nicht nach aussen 
hin, und man objektiv-vorurtheilslos die Leidenschaft in 
ihrem Verhältniss zur sittlichen Weltordnung überschauen 
lernt. 

Vom lyrischen Aussingen der Leidenschaft haben wir 
nun endlich genug gehabt. In denjenigen lyrischen Ge- 
dichten, wo allerpersönlichst Erlebtes von Liebeserfahrung 
sich ausspricht (wie Byrons „When we two parted" und 
Burns „Ae fond kiss, before we sever"), spielen bereits 
tragische und epische Elemente mit. Im Dramatischen und 
Epischen der Liebe aber blieb uns Epigonen noch ein 
^unendlicher Spielraum der betrachtenden Darstellung. Zu- 
vörderst psychologische Untersuchung der erotischen Ver- 
schiedenheit von Mann und Weib. 

Eine Frau giebt sich natürlich nicht so leicht preis 
-wie der Mann, schon aus physischen Gründen. Daher 
betrachtet der Mann sie unbewusst als höhere Race und 
verlangt naiv das Ungewöhnlichste an sittlicher Reinheit. 
Nur auf der relativ stärkeren Sinnlichkeit des Mannes 
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beruht das Uebergewicht der Frauen, deren Herrschtrieb 
Leo Berg („Das sexuelle Problem") richtig formulirte. 
Sich den ungeheuren Unterschied zwischen dem männ- 
lichen und dem weiblichen Akt vergegenwärtigend, wer- 
den sie niemals ihren Keuschheitsmassstab an den Mann 
anlegen, wie dies neuerdings in der thörichten skandi- 
navischen Bewegung geschieht, welche Björnson durch 
seinen „Handschuh" angeregt hat. Die Frau soll das gleiche 
Recht zu posthumer Eifersucht auf alles vor der Ehe Vor- 
gefallene besitzen, wie der Mann? Welch ein Unsinn! Alle 
konventionellen Schranken der heutigen Gesellschaft, welche 
<iem Manne jede, dem Weibe gar keine Freiheit giebt, bei 
Seite gelassen, — wie kann eine Frau bei gesunden Sinnen 
ihre Gefühle bei Kenntnissnahme der Thatsache, dass ihr 
Mann schon mit anderen Frauen verkehrt habe, mit den 
«Gefühlen eines Mannes vergleichen, der von seiner Frau 
oder Geliebten erfährt, dass dieselbe auch nur einmal früher 
mit einem andern Manne Umgang pflog! Nicht umsonst 
gilt ja Kenntnissnahme von irgend einer Verletzung der 
Jungfrauschaft seitens des neuvermählten Gatten als sofor- 
tiger Scheidungsgrund. „Darüber kann kein Mann weg!" 
-dies furchtbare Wort Hebers wurzelt in der natürlichen 
Weltanschauung des Mannes über diesen Punkt. 

Gewiss wäre es ein Ziel auf's innigste zu wünschen, 
dass der Gatte ebenso unberührt von posthumen Einflüssen 
die Gattin begrüsse. Daran hindern jedoch die Verhält- 
nisse der Welt, welche meist das Mädchen in jugendlichem 
Alter einem Manne von mindestens reifster Jugend über- 
liefern, von noch grösserer Ungleichheit des Alters zu 
schweigen, obschon dies, den sozialen Umständen nach, 
heut gang und gäbe ist. Hierzu kommt die laxe Freiheit, 
die dem Jüngling überall in dieser Hinsicht gewährt wird. 

Natürlich hängt die Lösung der erotischen Frage eng 

mit der Lösung der sozialen Frage zusammen. Jedenfalls 

konnte sich Mantegazza auch seine kindliche Entrüstung 

über ein gewisses Jugendlaster ersparen, das freilich Italien 

18 
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unerhört verpestet. Denn ehe er nicht die Welt so ein- 
richtet (was er ja freilich auch fordert), dass im mannbaren 
Alter männiglich heirathe, wird alles Predigen vergeblich 
sein. Er müsste also höchstens auf denkbarste Erleichte- 
rung der sonstigen „natürlichen" Geschlechtsbethätigung 
antragen, während die heutige Erziehung und Auffassung 
dies denkbarst erschwert. Da wäre aber dann noch zu 
zweifeln, ob das in physischer wie moralischer Hinsicht 
jenem Jugendlaster vorzuziehen sei. Die allgemeine Heu* 
chelei verbietet näheres Beleuchten. Dursten frevelt wider 
die Natur, aber Schlamm-Saufen vergiftet — Prostitutions- 
folgen, welche jede unregelmässige und zu verheimlichende 
Ausschreitung mit sich bringt, sei sie sonst noch so 
„natürlich", von dem Kapitel der Charit6-Krankheiten ganz 
abgesehen. 

Für all solche Uebel kommt nun der alleinseligmachende 
Sozialismus mit der Freien Liebe, die der konventionellen 
Ehelüge den Garaus machen soll. Schon die Männer wür- 
den jedoch diesen Zustand bald unerträglich finden, welcher 
zugleich die feinsten wie die rohsten Instinkte verletzt und 
vom Menschen eine Selbstverleugnung fordert, welche nur 
engelhafte Ideologen oder stumpfe Bestien erfüllen könnten. 

Die Frauen nun gar sind geborene Aristokratinnen im 
guten wie im bösen Sinne. An ihnen würde daher am 
ehesten das demokratische Prinzip der Freien Liebe, wie 
es die radikale Doktrin will, scheitern müssen. Keine Frau 
wird auf das aristokratische Privilegium der eignen selbst- 
herrlichen Herzenswahl verzichten wollen. An dem Tage, 
wo sie wirklich liebt, wird sie den geliebten Mann aus- 
schliesslich für sich verlangen, um sich ihm ausschliesslich 
hinzugeben. — Uebrigens wäre es wohl widersinnig anzu- 
nehmen, dass die höchste Kultur zu jenem primitiven Ur- 
zustand zurückkehre, den angeblich einige wilde Völker- 
schaften von niedriger Race bewahren. Die Monogamie 
ist nicht nur die notwendigste Grundlage der Kultur, son- 
dern sie ist wohl auch physisch naturgemäss. Eine wirk- 
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liehe Polygamie, die nur vom Islam gesetzlich gestattet 
wurde, hat auch unter dessen Herrschaft bekannlich nur 
als Ausnahme bestanden. 

Ein Pascha mag mehrere Frauen besitzen, der ge- 
wöhnliche Türke nie. Ohne Zweifel wird die zu erzielende 
Nachkommenschaft schon väterlicherseits darunter leiden, 
wenn der Mann mehreren Frauen zugleich fröhnt. Wieviel 
mehr trifft dies aber bei einer Polyandrie zu, die angeblich 
irgendwo in Tibet bestehen soll! Daraus entsteht ein Ge- 
schlecht von seelischen und physischen Bastarden. 

Geht man aber auf der Bahn dieser Folgerungen weiter, 
welche die „Tugend" der Monogamie vom Standpunkte der 
Vernunft d. h. der rationellen Fortpflanzung empfehlen, so 
werden auch die latenten Neigungen zur Polygamie und 
Polyandrie, welche als Ehebruch oder Lüderlichkeit sich 
kundgeben, als schädliche Abirrungen vom Weg der Natur- 
vernunft erscheinen. Wir ziehen hierbei natürlich den 
schrecklichen Zoll, welchen die Verhältnisse der Welt und 
sowohl wahre „Moral" als konventionelle Sitte für jede 
Ausschreitung solcher Art einfordern, gar nicht in Mit- 
rechnung. Die Menschen besitzen meist nicht Phantasie 
genug, um sich vorher die Nebenfolgen zu vergegen- 
wärtigen, welche jede Befriedigung der Sinnlichkeit ausser- 
halb der Monogamie mit sich fuhrt. 

Mantegazza erklärt in seinem originellsten Werk („Estasi 
umane"), die sogenannte Platonische Liebe erfordere nicht 
nur besonders gross angelegte, sondern besonders leiden- 
schaftliche Naturen. Jeder Seelenkundige, der recht ver- 
steht, was der italienische Psychiater damit meint, wird ihm 
imbedingt beipflichten. Nur waltet eine komische Verwech- 
selung bei dem Begriff der platonischen Liebe vor. (Selbst- 
verständlich immer vorausgesetzt, dass der Piatonismus kein 
erzwungener, auf einem physischen Defekt beruhender sei.) 
Wenn auch im landläufigen Sinne unter „Platonisch" eine 
wirkliche völlige Abstinenz verstanden wird, so versteht 

man sozusagen formell-juristisch unter „Platonisch" all das- 

18* 
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jenige, was vor Ueberschreitung eines gewissen kleinen 
Rubikons liegt. Man mag sich an den Ufern des Rubikon 
noch so viel herumtreiben, — alles, was jenseits des andern 
Ufers, bleibt „platonisch!" 

Wir haben es hier nicht damit zu thun, dies edle Epi- 
theton formell zu definiren, wohl aber in seinem Verhält- 
niss zum Begriff der Liebe. Es giebt nur eine Liebe. Eine 
„Liebe" ohne Sinnlichkeit ist in sich selbst ein Unding, weil 
der Menschennatur widersprechend. Steigert sich das Ge- 
fühl der „Freundschaft", jene einzige und festeste Grund- 
lage einer dauernden „Liebe", auf einen hohen und leiden- 
schaftlichen Grad, so hört eben die Freundschaft im ge- 
wöhnlichen Sinne auf und die Liebe fängt an. Denn nor- 
male Freundschaft beruht, geht alles mit rechten Dingen 
zu, lediglich auf verbündeten Interessen und gleichen Nei- 
gungen oder Auffassungen: Freundschaft entsteht also 
wesentlich durch Liebe zu etwas drittem, das man ge- 
meinsam liebt. Steigert sich die „Freundschaft" aber zu 
leidenschaftlicher Antheilnahme der Personen für ein- 
ander, so ist das eben einfach Liebe. 

Unter Männern (die Verirrungen des Alterthums natür- 
lich ganz beiseite gelassen) kommt eine so leidenschaftliche 
persönliche Zuneigung fast gar nicht vor, und wenn, so 
haftet ihr bei aller hochgestimmten Idealität etwas Krank- 
haftes an. Zwischen Mann und Frau aber kann, trotz alles 
skeptischen Kopfschütteins der Superklugen, zweifellos eine 
wirkliche Freundschaft obwalten; wird diese aber zu einer 
leidenschaftlichen Antheilnahme, so tritt die „Liebe" unter 
anderem Namen ein. Oder werden die erlauchten Seelen 
Michel Angelos und Vittoria Colonnas etwa leugnen wollen, 
dass ihre „platonische Liebe" (man nannte es auch so, nicht 
„Freundschaft") sämmtliche Kennzeichen derselben Liebe 
trug, die sonst bei gewöhnlichen Menschen mit gewissen 
physischen Nebenumständen verknüpft zu werden pflegt? 
Wenn Vittoria von Viterbo fortwährend nach Rom reiste, 
um über die Arbeiten ihres Freundes au courant zu bleiben, 
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besuchte ihre Kunstbegeisterung doch immer den anwesen- 
den Meister. War er selbst anderswo, so dachte sie nicht 
an's Reisen. Und wenn Michel Angelo lebhaft beklagte, 
dass er immer nur die Hand seiner „Freundin", nie ihren 
Mund geküsst, und in begeisterten Sonetten ihre Schönheit 
pries, — so genügt dies stillschweigende Eingeständniss 
dafür, dass auch diese platonische Liebe zwei grosser Geister 
sich nur in einer äusserlichen — Formalität von der ge- 
wöhnlichen „Liebe" unterschied. 

Platonische Liebe, als Liebe ohne jedes physische Ver- 
langen gedacht, ist eine contradictio in adjecto. Liebe ohne 
Sinnlichkeit giebt es nicht. Als ob aber die ganze Sinn- 
lichkeit in einem gewissen Akt bestände! Sehr schön be- 
merkt Byron über den „memorable kiss", welchen Rous- 
seau's unglückliche Liebe (Gräfin Houdetot) jeden Morgen 
als damals üblichen konventionellen Gruss ihrem Anbeter 
verabreichte: 

But to that gentle touch through brain and breast 

Flash'd the thrill'd spirits love-devouring heat; 

In that absorbing sigh perchance more bless'd, 

Than vulgär mings may be with all they seek poss-ss'd. 

(Childe Harold III.) 

Die Redensart Bulwer's: „Wenn du liebst und einen 
anderen Wunsch hegst, als den, die Hand deiner Geliebten 
zu küssen, so liebst du nicht", erscheint daher mehr als 
verdächtig. Jede Liebe, so „platonisch" sie äusserlich (aus 
welchem Grunde immer) sei, ist sinnlich. Eine Litteratur 
also, wie die grässliche „idealistische" Backfischpoesie, kann 
höchstens als heuchlerischer Deckmantel schlüpfriger Lüstern- 
a la Clauren einen Anspruch auf Berechtigung erheben. 
Die Zukunftspoesie aber, deren Ernst den Idealismus ganz 
wo anders sucht, wird eine Liebesdarstellung ohne gründ- 
liche Betonung des Sinnlichen ebenso streng verpönen, wie 
die heutige Kleinkinderbewahranstalt das GegentheiL 

Worauf diese Zukunftspoesie aber ihr Hauptaugenmerk 
richten wird, das ist die strenge Klarheit der Analyse, wo* 
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mit sie jede konventionelle Sittlichkeitstradition mit logischer 
Schärfe von den ewigen Gesetzen der wahren Sittlichkeit 
unterscheidet. Denn wie oben der Begriff der Platonischen 
Liebe zergliedert wurde, um die Unmöglichkeit einer nicht 
sinnlichen Liebe zu betonen, so kommen wir hier auf die 
skandinavische Bewegung mit ihren Sittlichkeitsforderungen 
an Mann und Weib zurück. 

Steckt vielleicht in dem übertriebenen Werth, den der 
Mann darauf legt, dem geliebten Weibe der Erste und 
Einzige zu sein und zu bleiben, nicht neben dem Egoismus 
auch etwas Konventionelles? Milton, der dreimal heirathete, 
erklärte bekanntlich, ein feindenkender Mann dürfe nur 
Jungfrauen, nie Wittwen heirathen; allein, das mochte er 
halten wie er wollte, Wittwen heirathen und werden ge- 
heirathet, womöglich mit einem Schock Kinder. Dass diese 
Sache vor dem abstrakten Sittlichkeitsbegriff nicht in 
Ordnung, beweist freilich die Wittwenverbrennung der Inder. 

Solcher Reinlichkeits- Fanatismus, der jede erotische 
Vergangenheit für die Ewigkeit einbalsamiren möchte, er- 
scheint uns verrückt. So grausam sind wir nicht. Aber 
es muss doch Wunder nehmen, dass der Kulturmensch 
keinen Anstoss daran nimmt, eine Wittwe zu heirathen, die 
schon einen oder gar mehrere Männer begrub, hingegen 
auf's peinlichste davon berührt wird, wenn die Angebetete 
(ob nun als Jungfrau, Wittwe oder Gattin) irgend ein ausser- 
eheliches „Verhältniss" hinter sich hat. Wo liegt denn hier 
für posthume Eifersucht der geringste innere Unterschied? 
Höchstens darin, dass man in den allermeisten Fällen in 
ausserehelichen Verhältnissen nicht so gründlich und an- 
dauernd „lieben" kann, wie in der Ehe!! Also vom Stand- 
punkt einer sinnlich physischen Eifersucht eher ein Vor- 
theil! — Man könnte einwenden, eine geschlechtliche Ehe- 
Gemeinschaft brauche nicht auf Liebe zu beruhen, ein 
sonstiges Liebesverhältniss aber wohl, oder doch mindestens 
auf Sinnlichkeit. Nun haben aber die gewiegtesten kälte- 
sten Menschenkenner, wie Montaigne, Larochefoucauld, La 
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Bruyere, übereinstimmend geurtheilt: Das Weib begehe 
einen Fehltritt fast immer aus Schwäche, selten aus Passion. 
— Wie bei der Eheschliessung tausend äusserliche Motive 
mitspielen, so können Liebesfehltritte entweder aus Schwäche 
und Langeweile und raffinirter Verführung oder aus Eitel- 
keit oder gar Rachsucht (kein seltenes Motiv) hervorgehen. 

Eine volle Liebe ohne Eifersucht ist ein Unding, wie 
ja selbst die Freundschaft nicht frei davon, da der mensch- 
liche Egoismus dies einmal mit sich bringt. „Eher Kröte 
sein, als dass ein Winkel im geliebten Wesen für Andere 
sei!" knirscht Othello. Ich habe sogar den grossen Michel 
Angelo im Verdacht, dass dieser platonische Liebhaber dem 
früh entrissenen Jugendgatten der cölibatären Vittoria eine 
posthume Eifersucht widmete. Der skeptische Thackeray 
lässt in den „Virginiern" eine makellose Miss ihrem Ver- 
ehrer das zarte Geständniss machen, dass er eigentlich doch 
nicht ihre allererste Liebe sei, weil sie schon mal zarte 
Regungen für einen schwindsüchtigen Kommis empfunden 
habe! Wer heirathet denn seine erste Liebe, der er seines 
Herzens Jungfräulichkeit opferte! Verlangen die Keusch- 
heits-Drakone der skandinavischenBewegung, denen Björnson 
seine mächtige Stimme lieh, vielleicht auch psychische 
Unberührtheit? Wenn so, dann mögen sie sich einen andern 
Erdball suchen. Würden sie aber antworten: Nur auf das 
Physische kommt es an, so würde das Grob-materielle 
und das Unpsychologische dabei zugleich klar werden. 
Denn, gesetzt den Fall: Eine Frau liebe einen Mann pla- 
tonisch, gebe sich aber, gezwungen oder auch nicht, einem 
Andern hin — auf welchen von Beiden soll denn nun ein 
etwaiger Dritter als Liebesnachfolger seine Eifersucht 
richten? Auf den ungeliebten Besitzer gewisser Herrlich- 
keiten oder den geliebten Platoniden?! 

Diese heikle Frage legt recht nahe, wie sehr die land- 
läufigen KeuschheitsbegrifFe in das Gebiet des Konven- 
tionellen, der Lüge und Selbsttäuschung, ausmünden. 
Denn kommt es lediglich auf das Physische an, so haben 
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die Inder mit ihrer Wittwenverbrennung Recht; jede Wittwe r 

die wieder heirathet, prostituirt sich, und der sie heirathetv i 

thut das Nämliche, als heirathete er eine Gefallene!! Alles 

Andere, was gegen diese Logik vorzubringen wäre, ist nur 

konventionelle Phrasenverbrämung , Uebertünchung der $ 

realen Wahrheit -* 

Wir alle sind bekanntlich Pharisäer und tadeln am 
strengsten unsere eignen Fehler — an Anderen. Dass der \ 

Mann in dieser Frage der Frau gegenüber von Pharisäis- 
mus strotzt, wer wüsste das nicht! Ein Mann, der hundert 
Geliebte hat, ist ein schneidiger Kerl; eine Frau, die einen 
hatte, eine Dirne. Dass aber trotzdem der Mann von der 
Frau eine viel grössere Keuschheit erwartet als von sich 
selbst, ist keine „konventionelle Lüge", sondern auf Ver- 
nunft und Natur beruhend. Zwei Dichter haben dies Thema 
eines posthumen Fehltritts der Frau vor der Ehe behandelt, ] 

Sardou in „Fernande". Dort verzeiht der Gatte -Marquis 
seiner Frau, sobald er den Beweis hat, dass sie ihm vorher +* 

Alles geschrieben hatte, der Brief aber unterschlagen war. 
Nun ja, was konnte er anders, dem Fait-accompli gegen- 
über! Der Edelmüthige zieht natürlich gar nicht bei seiner 
eignen Verzeihung in Betracht, dass er selbst ein langes 
Liebesverhältniss mit einer ihn leidenschaftlich liebenden 
Wittwe Fernande's wegen gebrochen hat! Ja, Bauer, das 
ist ganz was anders! — Ibsen's Gina aber fragt ihren Mann, 
den sie liebt und der sie verzweifelt fragt, warum sie ihm 
ihren vergangenen Fehltritt verschwiegen habe, lakonisch: 
„Würdest du mich sonst geheirathet haben? Und ich liebte 
dich." So naiv-realistisch denkt das Weib aus dem Volke. 
Und wenn nun Relling als Störenfried die „ideale Forderung" 
präsentirt, so hat man ganz Recht, ihn am liebsten die 
Thür hinaus zu werfen; denn mit Lavendel wasser wird keine 
Geschichte gemacht, und mit „idealen Forderungen" springt 
das soziale Leben in allen Punkten grausam um, warum 
nicht auch in diesem? 

Hierher gehört nun auch die „Rettung" der Gefallenen,. 
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die besonders in der französischen Litteratur ihr Wesen 
oder Unwesen treibt. Dumas* „Kameliendame" als indivi- 
dueller Einzelfall war an sich weder unmöglich noch lächer- 
lich. Als aber eine ganze Schule in Romanen und Dramen 
die Gefallene als Opferlamm anbetete, da wurde eine Wahr- 
heit zur Lüge, zur konventionellen Phrase, und der Rück- 
schlag in Augier's „Demimondehochzeit" war gesund. 

Heute giebt es nun eine schöne philosophische Lehre 
von der Unfreiheit des Willens und hier liegt die Gefahr 
nahe, aus dem Bann konventioneller Vorurtheile sich um- 
gekehrt in den Irrwahn der Sophismen zu verlieren. Christi 
Wort „Wer sich rein fühlt, der werfe den ersten Stein auf 
sie" soll keineswegs aussagen, dass Christus das Vergehen 
an sich, aus welchen Motiven auch immer, irgendwie ent- 
schuldige. Diesen erhabenen Seherblick, welcher nichts 
verdammt und nichts entschuldigt, aber alles verzeiht, soll 
auch der Dichter besitzen. 

Es gilt also, jenen grossen Kampf des Lebens, den 
Kampf von Determinismus und freiem Willen, auch in der 
Darstellung der Liebe zum Austrag zu bringen. 

Gewiss giebt es eine Unfreiheit des Willens. Denn 
jedes Wesen ist der Sclave seiner Vererbung. Die Er- 
ziehung, auf welche manche Denker ein übermässiges Ge- 
wicht legen, ändert daran wenig, — es sei denn, dass durch 
ein hervorragendes, stets vor Augen stehendes Beispiel 
der Nachahmungstrieb des Menschen geweckt wird und 
später die Ammen-Macht der Gewohnheit solche Keime 
nähernd befestigt. Wohl aber wird die Vererbung beein- 
flusst durch die Verhältnisse, obschon sie in ihrem Kern 
unangetastet bleibt Ein Bösewicht auf dem Thron ent- 
wickelt sich anders, als einer in der Hütte; umgekehrt bei 
edleren Anlagen ebenso. 

Damit wird die Freiheit des Willens bei aller Unfreiheit 
noch nicht aufgehoben. Es ist wahr, das Willensorgan selbst 
muss dazu vorhanden sein. Dasselbe entwickelt sich jedoch 
progressiv mit dem Wachsthum des Lebens. Jeder kennt 
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die Antwort, die Sokrates dem Physiognomiker gab, welcher 
lauter schädliche Triebe an ihm entdeckt haben wollte: Ja, 
sie seien sämmtlich vorhanden gewesen, aber sein Wille 
habe sie niedergerungen. — Diesen Willen zu einem wirk- 
lichen Willen zu machen, das erfordert eben freie Willens- 
anstrengung. Wäre der Wille unfrei, so würde die Be- 
thätigung desselben nicht selbst den Willensbegabtesten 
selbstüberwindende Mühe verursachen. Napoleon („dieser 
Mensch hat einen Willen, der die Welt aus den An- 
geln hebt"), dessen höchste Genie-Lust die Schlacht, be- 
kannte: Man ahne nicht, wieviel Charakterkraft zum Liefern 
einer Schlacht gehöre, wie er sich jedesmal dazu aufraffen 
müsse! — Jedes Lebewesen sucht Lust und ein unfreier 
Wille könnte Unlusterregendes wollen?! Der gleiche 
Eindruck wirkt auf fast gleiche Hirnnerven ganz verschie- 
den. Ein Willensakt ist nicht ein „Zustand des Gehirns" 
(Moleschott), sondern eine endlos weiter addirte Summe aller 
Einflüsse seit Geburt. Die Aussenwelt giebt dem Menschen 
die Karten mit — nun spiele er, wie er's versteht! Es 
heisst also auch hier, mit etwas verändertem Sinne: 

„Den Zufall giebt die Vorsehung, zum Schicksal 
Muss ihn der Mensch gestalten." 

In der Natur ist das anders. Die Wellen tauchen auf 
und nieder, der Untergrund bleibt, und die Wellen rollen 
stets auf der gleichen Stelle hin und her. Der Mensch 
aber ist kein blosses Kind der Natur, wie der naturwissen- 
schaftliche Materialismus ihn gern auffassen möchte. Der 
Vergleich mit allen übrigen Lebewesen, deren Organismus 
logisch-organisch den Naturgesetzen folgt, lehnt diese Auf- 
fassung ab. Der Mensch, äusserlich organisch aus der Natur 
entwickelt, wird, in Folge eines höheren Gesetzes, dessen 
Ursachen wir nicht ergründen, unorganisch hin- und her- 
getrieben. Der Mensch ist der Gegensatz der Natur, 
nicht ihr Sclave, noch weniger ihr Lieblingskind, auch nicht 
ihr Stiefkind. Die Natur ist seine Feindin und er kämpft 
mit ihr, so lange er lebt. 
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Dieser Gegensatz zeigt sich nirgends so deutlich, als 
in der geschlechtlichen Liebe. Im Verhältniss des Menschen 
zur Sinnlichkeit wird am liebsten von Unfreiheit gefaselt 
und dennoch wird jeder Klardenkende zugestehen, dass 
seine Willensschwäche auch nur freier böser Wille war. 
Zu jeder schwächlichen Hingabe an die „Natur" gehört ein 
bewusster Wille: — eben schwach zu sein. 

Man soll nichts verdammen , aber auch • nichts ent- 
schuldigen. Denn Alles folgt zwar keineswegs dem Natur- 
zwang, wie die bequeme Theorie will, sondern einer be- 
wussten Willensrichtung des Menschen. Niemand kann 
„moralisch sinken", wenn nicht sein eigner böser „Wille" ihn 
dazu treibt, beeinflusst durch's Milieu, doch nicht bedingt. 

Ich bin kein unbedingter Verehrer Meister Zola's, so 
sehr ich seinen zielbewussten Ernst und seine Künstler- 
schaft bewundere. Die „Einseitigkeit" und „Pedanterie", 
welche ihm auch vorurtheilslose Beurtheiler vorwerfen, ver- 
mag ich jedoch in seiner Darstellung der Geschlechtsliebe 
nirgends zu erblicken. In „Assommoir" (Gervaise) und 
„Germinal" hat er manche der oben hervorgehobenen Er- 
scheinungsformen geschlechtlicher Verwickelungen präch- 
tig erfasst In Ibsen's „Nora" und „Rebekka" kann ich 
hingegen nur überspannte hyperideologische Närrinnen sehen, 
einen dichterischen Spiritismus-Humbug, eine weibliche 
„Heilsarmee."*) 



*) Viel tiefer als der nordische Magus, dieser Paganini auf einer 
Saite, hat Strindberg das Problem der Frauenherrschaft erfasst. Dem gras- 
sirenden Ibsenschwindel aber kann ich nur das Epigramm widmen: 

„Der Plebs äfft nach das Neidernörgelpack. 

Man weiss, warum wir ja den Fremden loben. 

Man meint den Esel und man schlägt den Sack. 

Auch du, o Eisfuchs, wirst es noch erproben. 

Sie brüllen „Leu" dir zu, von Wahn gepackt. 

Die alte Mär: „Des Kaisers neue Kleider!" 

Die blinde Welt schreit plötzlich: „Er ist nackt!" 

Fremdthümelei-Reklame war dein Schneider. 
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Und wenn wir uns nun von dem Vergänglichen, dem 
Uebergangsdichter Ibsen ebenso wie von den fossilen Ueber- 
rest-Poeten einer verflossenen Poesieepoche, dem Unver- 
gänglichen zuwenden, so gestehe ich offen, dass gerade 
hier in der Auffassung der erotischen Frage die Möglich- 
keit liegt, in gewisser Hinsicht Shakespeare zu überholen. 
Wohl breitet er in seiner Menschheitsbibel einen Kosmos 
des Frauenlebens und der Frauengefiihle vor uns aus, aber 
gerade seine Behandlung der Geschlechtsliebe (die übrigens 
nur einmal, in „Antonius und Kleopatra", die äussersten 
Konsequenzen der sinnlichen Leidenschaft zieht) scheint 
mir doch nirgends erschöpfend. 

Nehmen wir seine zwei eigentlichen Liebestragödien, 
„Romeo und Julia" und „Othello". 

Die einfache und schlichte Liebe der zwei Sprossen 
hochgeborener Häuser endet tragisch durch den Zufall, dass 
beide Häuser sich befehden. Allein, dieser Familienzwist 
ist so wenig verrottet und eingewurzelt, dass am Schluss 
die Montague und Capulet sich überm Grab der zwei un- 
glücklich Liebenden versöhnen. Wie Romeo und Julia 
durch allerlei Zufälle sterben, obschon sie ja hätten am 
Leben bleiben können, so hätte ihre Verheirathung als fait 
accompli vielleicht auch schon als versöhnendes Bindeglied 
wirken können. Diese ganze Tragödie des Zufalls („Weh 
mir, ich Narr des Glücks!") entbehrt also gänzlich eines 
typischen Gepräges. Wäre Romeo niederen Standes oder 
umgekehrt Julia, so wäre das ein sozialer Konflikt, der fttr 
alle Zeiten Bedeutung hätte. Oder wären Religionsunter- 
schiede vorhanden oder Verschiedenheit der Rasse, — das 
alles sind Dinge von allgemeiner Bedeutung. So aber kann 
diese romantische Geschichte als ein Ausnahmefall, als ein 
trivialer Ausnahmefall, keinerlei Anlass zur ernsthaften Er- 
läuterung der Lehre bieten, dass die Liebe stärker ist als 
die Welt. Romeo und Julia sind zwei harmlose Kinder, 
die am Zufall sterben. 

Und „Othello", wie steht es mit der Bedeutung seiner 
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Eifersucht? Er bildet eine strafende Satire auf diese un- 
glückselige Leidenschaft, die in schwachen Gemüthern so 
gerne haust. Allein, indem er wie ein Thor leeren Ein- 
flüsterungen unterliegt, büsst sein grundloser Argwohn für 
uns alles Belehrende ein und Niemand fühlt sich, wie man 
zu sagen pflegt, „getroffen". Denn ist jede Eifersucht etwa 
so unberechtigt und geben alle Frauen ihren Männern so 
wenig Anlass zum Argwohn? Leider nein. Begründete 
Eifersucht, sei es mit rächender Strafe, sei es mit Verzeihung 
endend, kann nicht nur zu gewaltigen Herzensenthüllungen, 
zur Entschleierung abgründiger Gefuhlstiefen, sondern zur 
Erörterung feiner sozial -psychologischer Fragen (über das 
Wesen der Frau, über das Wesen der Ehe u. s. w.) führen. 
„Othello" aber bietet ähnlich wie „Romeo und Julia" nur 
einen Ausnahmefall und zwar von halb komischer halb 
trivialer Art. Auch diese Eifersuchtstragödie wächst nicht 
aus grossen ewig giltigen Naturgesetzen und Weltverhält- 
nissen, sondern aus einzelnem Zufall heraus. 

Wenn nun ein jungdeutscher Aesthetiker empfiehlt, 
Menschen, ob Mann oder Weib, die merklich über den 
Mittelschlag hinausragen, unter dem Einfluss der Liebe zu 
schildern, so verlange ich noch nicht einmal so viel. Im 
Gegentheil kann man auch (wie z. B. in Flaubert's „Madame 
Bovary") ganz mittelmässige Menschen unter dem Einfluss 
dieser Leidenschaft schildern, wenn dies nur erschöpfend 
und folgerichtig geschieht. Die einseitige Pflege der Liebes- 
beschreibung in der Literatur hat uns bisher noch nicht ein 
einziges Gemälde geliefert, worin die sinnlichen Naturzwang- 
Wurzeln und die geistigen Ausstrahlungen in umfassendem 
Rahmen sich darlegen. Auf „glückliche" oder „unglückliche" 
Liebe kommt es hierbei nicht an; das richtet sich sowohl 
bei der Liebes-Inspiration des Selbsterlebten wie bei der 
Darstellung desselben lediglich nach dem Maasse der eige- 
nen Kraft des Dichters. Eine glückliche Liebe zu schildern 
erfordert mehr Kraft als das Umgekehrte; aber nur dann, 
falls dies ohne jede idealistische TJebertünchung geschieht. 
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Die Begriffe vom sittlich Erlaubten schwanken, obschon 
die Menschennatur unveränderlich. Sehr richtig urtheilt 
Coleridge: „Tom Jones of the present day would be another, 
without being in the ground a better man." Allein, mit 
Recht ruft O. Ernst: „Hinweg mit jener einseitig beschränk- 
ten Auffassung des Liebesbegriffs, der diesem nur seelische n 
Merkmale zuschreibt und alle sinnlichen Momente ver- 
schweigt!" Liebe ohne Sinnlichkeit giebt es nicht und eine j 
Liebespoesie ohne stark sinnliche Beimischung ist ein Schemen. I 
Doch verfalle man nur nicht in's entgegengesetzte Extrem 
und setze das psychische Element der Liebe hintan! Sinn- 
lichkeit ist nicht Liebe, sondern jede ernst zu nehmende 
„Liebe" geht ursprünglich aus „seelischen" Gründen her- 
vor, bei welchen die Wahlverwandtschaft des Physischen in 
unbewusstem Halbdämmer wirkt. Bei einer Liebe höherer 
Gattung spielt der Fortpflanzungstrieb an sich nur etwa so i 
mit, wie zwei Freunde, die geistreich und herzlich Gefühle 
und Gedanken austauschen, zur Erhöhung der Stimmung ^ 
ein paar Flaschen zusammen ausstechen. Die Sinnlichkeit 
ist nur das Mittel zum Zweck, nicht der Zweck selber. j 

Als solche „mit tiefer Menschenkenntniss angelegte 
psychologisch-physiologische Symphonie" kann die Schilde- 
rung einer „wahren" Liebe gewiss die höchsten Forderungen 
der Dichtkunst befriedigen, falls sie sich in stete Beziehung 
zu grösseren allgemeinen Gesetzen stellt. Es wäre schon 
ganz verdienstlich, die Verschiedenheit mit Mann und Weib 
in dieser Beziehung anschaulich zu machen, wie für die 
liebende Frau die ganze Welt versinkt, für den liebenden 
Mann höchstens die sonstige Frauenwelt Es wäre ferner 
nöthig, die Wurzelfasern der darzustellenden Liebesleiden- 
schaft blosszulegen und die vorbereitenden Motive zu zer- 
gliedern. Denn die grossen Schicksale des Herzens be- 
reiten sich wie alle andere grossen Krisen langsam vor, 
und kommen zwar im entscheidenden Augenblick plötzlich 
wie ein Blitzstrahl — aber den Blitz bereiten eben Wetter- 
wolken vor, die selbst wieder aus zahlreichen atmosphärischen 
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Erscheinungen sich herleiten. Alles Unmotivirte, Zufall- 
massige, Unvermittelte muss verschwinden. Dann wird auch 
ein wahrer Meister den ewigen Wechsel, das Ebben und 
Fluthen betonen, welches den Menschen auszeichnet und 
gerade in der Liebe aus kleinen Ursachen grosse Folgen 
zeugt Liebe als Leidenschaft hat zum Geleite fortwäh- 
rende Eifersucht, Zweifel, Furcht, z. B. das Geliebte zu ver- 
letzen oder gar es zu verlieren. Solche Qualen gleichen 
der Notwendigkeit luftreinigender Stürme, da friedliches 
Ruhen abstumpft und aus solcher Erregung allein die 
grossen Entschlüsse keimen können, welche Liebe aus einer 
trivialen zu einer höheren Leidenschaft erheben. Das wird 
sie aber erst, falls sie sich, sei es durch Amalgamirung mit 
dem Ehrgeiz, sei es aus idealeren Gründen, mit den grossen 
Fragen der Menschheit verknüpft, wie wir dies besonders 
bei hervorragenden Männern beobachten können. 

Eine grosse Naturzwang-Liebe in ihrer ganzen heiligen 
Wuth sich ausleben zu lassen, welche die Rechenpfennige 
des Alltagslebens für den einen gefundenen Diamanten fort- 
schleudert, welche alle Kronen der Welt als Komödianten- 
Spielzeug werthet neben der einen Rosen- und Dornen- 
krone der Liebe und trotzig ruft: „Weh dem, der sie an- 
tastet!" — das ist auch heut noch, wie bei Adam's Sünden- 
fall, das bedeutsamste dichterische Motiv. 

Nie abstrakt, nie unsinnlich, nie zufallmässig, nie für 
sich allein als Idyll, sondern immer in wechselseitiger Be- 
ziehung und Ergänzung zur allgemeinen Aussenwelt und 
den sozialen Verhältnissen, — so wird die „Liebe" immer 
noch eine führende Rolle spielen, auch in der modernen 
Zukunftspoesie. 

Ich halte die naturwahre Schilderung von Frauen- 
charakteren für die eigentliche Signatur wahren Dichter- 
thums. Der Geschlechtstrieb bildet den Normalnerv des 
Physischen, muss daher auch in einer normalen Geisteskraft 
als Motor mitwirken. 

Die Sinnlichkeit der schöpferischen Phantasie verwechsele 
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man freilich nicht mit dem gewöhnlichen Begriff derselben. 
Denn hier waltet das Gesetz einer höchstverfeinerten, einer 
Vergeistigung der Leidenschaft vor. Wahre Poesie ist 
höchstgesteigerte Sinnlichkeit , nämlich Anschaulichkeit. 
Die bildende Kunst giebt nur den äusseren Sinneseindruck 
der Dinge wieder, die Poesie aber saugt das Innerste der 
Dinge in sich ein. 

Nachschaffende brünstige Liebe zur Natur wie liebevolle 
Versenkung in die Frauenseele entstehen bei einem grossen 
Dichter aus dem gleichen Prozess, indem sich dem ange- 
geborenen psychologisch - abstrakten Charakterisirungsver- 
mögen eine sinnliche Leidenschaft anpasst, ohne deren ver- 
mittelnde schöpferische Wärme alle Kunst blass und matt 
und rhetorisch bleibt. 



Schlussbemerkung. 

Alle Symptome decken sich heut mit denen vor hundert 
Jahren. Sogar die Bodenreformer haben in Quesnay ihr 
Vorbild und die damalige Schule der Oekonomisten ent- 
sprach dem heutigen „Staatssozialismus". Siehe: Tocque- 
ville „Sur Tancien Regime" Buch 2 Kap. 15. Montesquieu 
erklärt prächtig: Wenn eine Schlacht einen Staat unter- 
gehen mache, so gab es eine allgemeine Ursache, die das 
ermöglichte. Wenn also die Bebel ein „neues Jena" prophe- 
zeien, so kann man getrost versichern, dass ein unglück- 
licher Krieg uns nur dann verderben könnte, wenn unsere 
allgemeinen Zustände vernichtungsreif sind. Und schon 
Montesquieu, selbst Gerichtspräsident, verlangte im „Esprit 
des Lois" (Kap. 16) eine neue Justizpflege durch Leute aus 
dem Volk, Abschaffung aller ständigen Gerichte, was der 
„Entschliessung der Kommune von Fall zu Fall" verzweifelt 
ähnlich sieht, welche die anarchistischen Apostel für ihre 
„modernste" Erfindung halten. Wir fanden im Victor Hugo 
(Oeuvres completes 1853 „Melanges litteraires") den selt- 
samen Ausspruch: „Das 18. Jahrhundert scheine gleichsam 
erstickt zwischen dem vorigen und dem folgenden Jahr- 
hundert." Ob man dies nicht von unserer eigenen Aera 
sagen darf? — 

Wir huldigten im bescheidenen Versuch dieser Blätter, 
ein paar Bausteine zum Verständniss der drohenden Zu- 
kunft beizutragen, dem Grundsatz H. v. Friesen's („Shake- 
spearestudien", Band I pag. 9): „Man sollte bei jeder Kritik 
immer nur vom inneren Wesen eines Gegenstandes aus- 
gehen, um nach diesem die Berechtigung seiner äussern 
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